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О ближайшихъ путяхъ развита Россш.
(По поводу статей кн. Евг. Трубецкого).

Три года тому назадъ въ „Русской Мысли" была напечатана 
небольшая, но богатая мыслями статья кн. Евгешя Трубецкого'). 
Въ этой стать* кн. Е. Трубецкой даль необычайно смелый 
для того направлешя общественной мысли, къ которому онъ при- 
мыкаетъ, анализъ сощально-нолитической современности и сдЪ- 
лалъ попытку наметить ближайние пути развтня Россш. Въ 
декабрекой книжк* „Русской Мысли" за 1913 г.. мы встрЪчаемъ 
новую статью кн. Е. Трубецкого *), разбирающую тЬ же вопросы 
и тЬсно примыкающую къ первой стать*. Сопоставление этихъ 
статей и разборъ высказываемыхъ въ нихъ взглядовъ предста- 
вляетъ большой общественный интересъ и особенно важенъ для 
того направлешя, которому служатъ „Заветы". OcTpie сощально- 
политическихъ воззр^шй кн. Е. Трубецкого направлено противъ 
„народничества", и долгъ сторонниковъ послЬдняго обратить на 
нихъ серьезное внимаше и сосчитаться съ ними.

Содержат е появившейся въ 1911 году статьи следующее:
Крушеше революцш 1905 года нельзя объяснить ошибками 

политическихъ вождей, парий, или даже цЪлыхъ группъ насе­
ления (напр., интеллигенцш). Надъ логикой отдЬльныхъ людей 
и группъ существуете „объективная логика вещей", которая 
сильнее всякой человеческой воли. Причина неудачи освободи- 
тельнаго движешя кроется въ особенностяхъ т*хъ реальныхъ 
историческихъ силъ, которыя въ немъ действовали. Этими реаль­
ными историческими силами были, съ одной стороны, крестьян­
ство и  пролетаргатъ, т. е. крайняя делопратгя, съ другой сто­
роны—землевладельцы и чиновничество. Въ Россш не оказалось 
гкхъ среднихъ слоевъ общества, которые могли бы составить со-

*) Ки. Е. Трубецкой. „Надъ разбитымъ корытомъ". „Р. М.“ февраль 1911. 
®) ,,Новая земская Росс1я. Изъ наблюдежй земскаго деятеля*4.
*1 Настп&шан статьи по'Н нпзьан'гмъ „О б.шжаиишхг лtfiftяаг-. (тми 

mi* Рт е iu' напечатан/!, въ журиалп . Химьти ‘ «ь 1У14 ■». щ ш  • fci.u /
(.tnututu пс-реньчитыватпсн 6егь ц ■ *
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щальный базисъ правового порядка, явиться проводниками п ра­
вовых!. началъ въ жизнь. У русскихъ либеральныхъ парий— 
кадетовъ, октябристовъ, мирнообновленцевъ, ббзиарййныхъ про- 
грессистовъ—не оказалось общественныхъ группъ, на который 
они могли бы опереться. Сочувствующая либераяьнымъ парйямъ 
городская буржуаз1я въ Россш—-стран* земледельческой—численно 
незначительна, политическая физшношя крупной промышлен­
ности неопредЬленна, политическое могущество ея проблематично. 
При тавомъ соотиошенш общественныхъ силъ въ русскОмъ осво- 
бодительномъ движеши, всяюя друпя течешя, кром* крайнихъ, 
были лишены реальной силы. Реальной силой обладаетъ „край - 
няя демокраия пугачевско-эсеровскаго или пугачевско-эсдеков- 
скаго типа", реальной силой является и „столь же крайняя оли­
гархическая реакщя дворянско-чиновничья". Вотъ ч*мъ объ­
ясняется тотъ исторический парадоксъ, который такъ характе- 
ренъ для нашего освободитёльнаго движенш: ч*мъ ум*ренн*е 
программа политической парии, ч*мъ ум*ренн*е проектъ пре- 
образовашй, т*мъ бол*е утопичными, неосуществимыми они 
оказываются въ жизни. Проектъ сощализащи земля мен*е уто- 
пиченъ, ч*мъ принудительное отчуждеше за справедливое воз- 
награждеюе, „неограниченное народное самодержав1е“ легче осу­
ществимо, ч*мъ манифестъ 17 октября.

До сихъ поръ ходъ разсужденШ кн. Е. Трубецкого строго 
логиченъ и анализъ русской общественности—по нашему мн*- 
шю—правиленъ и глубоко историченъ. Бол*е того. Какъ это ни по­
кажется страннымъ кн. Е. Трубецкому, анализъ этотъ почти 
ц*ликомъ совпадаетъ со взглядами, ставшими чуть ли не тра- 
дицшнными для русскаго народничества. Правда, мы не согла­
симся съ тЬмъ пониматемъ сощально-политическаго строя, ко­
торое кн. Трубецкой вкладываетъ въ слова „правовой порядокъ", 
„правовыя начала** Мы глубоко убеждены, что „крайшя формы 
политической демократш" и въ особенности земельный строй, 
основанный на чисто правовомъ принцип* „права на землю", 
гораздо бол*е заслуживаетъ этихъ назвашй. Оставимъ мы на 
политической сов*сти кн. Е. Трубецкого и квалификащю рус­
скихъ сощадйстическихъ течешй, какъ „пугачевскихъ". По су­
ществу же мы съ нимъ глубоко согласды. Для того „правового 
п о р я д к а о  которомъ мечтаетъ кн. Трубецкой, русская жнвпь 
базы не уготовила. Историческое развитие Россш привело ее къ 
крайнимъ путямъ. Средняго пути н*тъ. Худо ли, хорошо ли это, 
но это такъ.

Къ сожал*шю, конецъ статьи кн. Трубецкого далеко не равно-
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цЪяенъ началу. Холодное мужество наблюдателя н изсл*дователя 
покидаете его. Психолопя политнчесваго деятеля н идеолога 
опред*леннаго политическаго направлешя беретъ верхъ.

Среднихъ путей въ революции 1У05 г. не было. Ихъ н*тъ 
и теперь. Но они нампчаются. Среднихъ слоевъ общества н*тъ. 
Но они зарождаются. Исторический русскШ крестьянинъ, это — 
„крайняя демокраия", сощальный базисъ для течешй „пугачевско- 
эсеровскаго* типа. Прюбщите его къ собственности, и вы про­
изведете полный переломъ въ его психик*. Мелкая индивиду­
альная собственность воспитываетъ въ крестьянин* уважение 
какъ къ своему, такъ и къ чужому праву. Ставши собствен- 
никомъ, онъ станетъ непримиримымъ врагомъ всякихъ течешй, 
борющихся съ собственностью. Правовые принципы войдутъ въ 
его сознаше и сд*лаются ему дороги. Этимъ создается недостаю­
щ а  теперь сощальный базисъ для русскаго либерализма. Росс in 
станетъ государствомъ правовымъ. Правительство, пытаясь спасти 
землевлад*льческую олигархш, само толкаетъ страну на этотъ 
путь. Мелкая индивидуальная собственность, возникающая на 
м*ст* разрушаемой общины, „образуете собой у насъ, какъ и 
во всвмъ лор*, ядро той. независимой собственности, которая 
послужите основой свободныхъ учреждешй".

Со времени появлешя этой статьи прошло три года. Для 
русской интеллигенцш, мучительно долго переживающей похм*лье 
политическаго возбуждешя 1905 г. и какъ-то бол*зненно-исте- 
рически отвернувшейся отъ вопросовъ общественности, вс* сл*- 
дуюпре за револющей годы кажутся въ сощально-политическом ъ 
отношеншьокрашенными въ одну черную краску. Въ значитель­
ной м*р* Скученная въ городахъ и мало внимательная къ не- 
громкимъ и не бросающимся въ глаза явлешямъ общественной 
жизни, она только въ самое посл*днее время—подъ влаяшвмъ 
бурныхъ выступлешй рабочихъ, громкихъ съ*эдовъ и возбужде­
шя въ связи съ д*ломъ Бейлиса—начинаете медленно и л*ниво 
просыпаться къ политической жизни и присматриваться къ окру­
жающей дЬйствительиости. А между т*мъ, именно за эти годы 
такъ «называемой „реакцш" и „застоя" въ русской деревн*, а 
сл*довательно этого никогда не надо заб ы в ать -въ  основномъ 
массив* русскаго соЩадьнаго строя происходили сдвиги, значение 
которь!хъ для будущей страны должно быть громаднымъ.

И теперь, какъ и три года тому назадъ, въ своей новой 
стать кн. Е. Трубецкой, давая анализъ современности, показы­
ваете себя ссобразителышмъ изсл*дователемъ и наблюдатедемъ.

Два новыхъ явлен1я доминируют^ въ современной русской

.5.
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деревнЪ: подъемъ благосостояшя и поразительно быстрый ростъ 
новой общественности. На подъемъ благосостояния указываетъ 
ц*лый рядъ фактовъ. Улучшается техника крестьянскаго хозяй­
ства. Плугъ, молотилка, в*ялка, даже дисковыя бороны и рядо- 
вьтя с*ялки становятся обычными орудиями крестьянскаго хо­
зяйства. Быстро улучшается зенлед*льческая культура. Трехполье 
сменяется многопольемъ съ травос*яшемъ. Благодаря появленш 
богатыхъ заработковъ, растутъ цюны на рабочгя руки. Въ кре­
стьянской масс* (въ знакомыхъ кн. Трубецкому м*стностяхъ), 
меньше прежней острой нужды, что отражается на костюм* и 
на всемъ вн*шнемъ облик*. Въ связи съ ростомъ благосо- 
сто ятя  съ нев*роятноЙ быстротой растетъ новая „кооперативная41 
общественность. Кооперативное движ ете становится центром ъ 
всей жизни нашей деревни. Сильнейший толчекъ въ этомъ напра- 
вленш даетъ само правительство. Стремясь создать въ протиоо- 
егьсъ пугачевщинтъ новый m um  кроотъянит— зажиточнаго соб­
ственника, оно. съ одной стороны, разрушаетъ общину, съ дру­
гой—принимаетъ рядъ м*ръ для поднятш крестьянскаго благо­
состояшя и крестьянскаго хозяйства. М*рЫ эти, главнымъ обра- 
зомъ, агрономическаго характера—правительство въ значительной 
части принуждено проводить черезъ органы, бол*е близюе сель­
скому населен! ю— земства. Земства, въ свою очередь, чтобы орга­
низовать экономическую помощь, деревн*, принуждены прежде 
всего организовать самую деревню. Распыленная крестьянская 
масса неспособна къ eocnpiflTiro культуры. Кооперативная орга- 
низащя деревни оказывается необходимымъ услов!емъ нроведешя 
правительственной политики. Съ другой гтороны, главнымъ орга- 
ннзаторомъ неизб*жно является руссюй интеллигентъ въ лиц* 
„третьяго элемента". ТретШ элементъ хлынулъ въ деревню и. во 
исполиеше нредначертанШ правительства, дружно иринялся за 
ея организацш. Это—едва ли не самое парадоксальное явлеше 
русской общественной жизни. Въ итог*, наибол*е характерной 
чертой современной деревни является могущественный ростъ 
носой крестьянской общественности. Въ этой новой обществен 
пости крестьянская масса органически объединяется вокругъ 
интсллигвнцги, которая вноситъ въ нее организацгю и знанге 
Посл*дств1Я вс*хъ этихъ явленШ будутъ громадны. Въ близкомъ 
будущем!, насъ ожидаетъ радикальный переворотъ, какъ поли­
тически, такъ и сощальный.

И теперь, какъ и выше, съ кн. Трубепкимъ -  изслгьдонаш- 
м л ъ  и  наблмдателемъ современной действительности, мы 
должны всец*ло согласиться. Его анализъ, по нашему мн*-
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нш , глубокъ и верен ъ, характеристика деревни ярка и прав­
дива. Да, подъемъ крестьянскаго благосостояшя въ связи съ 
ростомъ земледельческой культуры и р а з в и т  крестьянской обще­
ственности, главнымъ образомъ въ форм* кооперативной орга- 
нвзащи,— вотъ те глубоше сощальные сдвиги русской деревни, 
которые такъ обидно почти незам*тила наша городская интел- 
лигенщя.

Не все, подмеченное кн. Трубецкимъ, совпадаетъ съ „традц- 
щонными“ взглядами народничества. Но „народничество" не 
стоить на мест*, п въ „традицюнныхъ" его воззр*шяхъ кое-что 
треОуетъ „пересмотра". Посл*дшй по времени анализъ действи­
тельности, данный народничествомъ, создавался въ эпоху рево- 
лющи и годы, непосредственно ей предшествовавш1е, когда трудно 
(^ило предвидеть й учесть вышеуказанный явлешя, ростъ и рас- 
Цв*тъ которыхъ приходится на последнее пятил*т1е.

Высоко оценивая значеше кооперацш въ деле организацш 
трудовыхъ массъ и организацш трудового хозяйства, настоящее 
место въ жизни мы отводили ей только на другой день поел* 
земельнаго переворота. Мы не предусмотрели и не оценили воз­
можности развитая въ русской деревне кооперативнаго движешя 
даже въ тискахъ политической реакши и до разр*шешя ея зе- 
мельныхъ противореча. Выработавъ правильную программную 
оозицш въ кооперативномъ вопросе, поставивъ теоретически ко- 
операшю на одну высоту съ другими формами массоваго дви­
жения-политическими и профессиональными, мы на практик* 
отдавали ей минимумъ силъ я общественнаго энтуз1азма. Не 
только въ годы политипескаго возбуждения, когда все поле нашего 
общественнаго внимашя было занято чаяшями земельнаго пере­
ворота, но и въ последше годы, когда даже для самыхъ боль- 
шихъ оптимистовъ реализащя земельной реформы отступила въ 
значительную даль, мы проявили удивительное равнодупйе и 
спокопств)е къ широкимъ потокомъ разливавшемуся по стран* 
кооперативному движенш. Само собой разумеется, что некоторое 
участие мы въ этомъ движеши приняли, некоторое место мы въ 
немъ заняли. И все-таки глубокой правдой и глубокимъ упре- 
комъ, въ особенности намъ, народникамъ,—звучать слова кн. Тру- 
бецкаго. „движен!е кооперативное протекаетъ въ нашей деревне 
помимо заметваго учаспя сощалистической и вообще какой бы 
то ни было пропаганды—сощальной и политической. Оно им*етъ 
характеръ чисто дЬловой, *практический». Этотъ общественный 
гр*хъ народничества долженъ быть имъ искуплень. Кооперативное 
движеше заняло большое место въ русской общественности, въ
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общественности крестьянской оно заняло центральное мпето. Я  
народничество должно взять на себя подобающую ему роль въ 
этомъ движенш—роль идейнаго вдохновителя и практическая 
вождя. Старая формула народничества—черезъ земельную ре­
форму въ кооперацш, должна быть заменена новой: черевъ ко- 
перащю къ земельной реформ*.

Пересмотру подлежитъ и другой народническШ ввглядъ на 
русскую действительность—взгляду одно время ставпйй для на­
родничества почти акс1оматическимъ: земельная реформа—condi­
tio sine qna non экономическаго раввится русской деревни. Ника­
кой подъемъ благосостояша, никакое повышвше сельско-хозяй- 
ственной культуры крестьянскаго хозяйства невозможны вн* раз- 
рЬш етя т*хъ земельныхъ противор*чШ, въ которыхъ запуталась 
русская деревня. Крестьянская экономическая жизнь—въ глухомъ 
тупик*, выходъ только одинъ—черезъ земельную реформу.

Для начала 900-хъ годовъ, когда вырабатывалось и формули­
ровалось это воззрЬте, такой взглядъ былъ вполн* законенъ и 
глубоко жизненъ. П оложете русской деревни давало вс* основа- 
шя для самыхъ крайнихъ и р*шительныхъ выводовъ. Захвачен­
ная долгол*тнимъ м1ровымъ аграрнымъ кризисомъ, не им*я воз­
можности разм*щать растущее населеше, некультурная и косная, 
русская деревня зам*тно нищала и безнадежно билась, истощая 
свои земли .въ отсталыхъ формахъ трехпольнаго, а м*стами еще 
бол*е экстенсивнаго хозяйства. Русское крестьянство, в*ками 
исторической жизни воспитанное въ услов1хъ широкаго земель- 
наго простора, привыкшее всякое начинающее земельное ут*сне- 
ше исправлять переселешемъ на вольныя земли, задыхалось въ 
новыхъ услов!яхъ растущаго малоземелья. Благодаря этому острому 
малоземелью, между крестьянскимъ и пом*щьимъ 8емлевлад*ньемъ 
н хозяйствомъ создались сложныя и ненормальный земельный и 
иного рода хозяйственный отношешя, въ результат* которыхъ 
вся русская деревня свилась въ какой-то запутанный клубокъ 
земельныхъ и другихъ экономическихъ противор*чШ. Переходу 
къ выслшмъ формамъ землед*льческой культуры м*шали, однако, 
не только крестьянское малоземелье и вырост in на этой почв* 
земельныя противор*ч1я, не только нищета, косность и некуль­
турность населешя. Н адъвс*ми этими причинами доминировала 
главная, основная при чина—состоите .игрового селъско-хозяйствен- 
наго ринка. Захваченная въ круговоротъ товарнаго обращешя, 
принужденая ежегодно выбрасывать на международный рынокъ 
сотни миллюновъ пудовъ своихъ продуктовъ, русская деревня: 
приняла на себя самые жестоюе удары на ц*лыя десятил*т1я
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натянувшегося шрового аграриаго вризиса. При тЬхъ ценахъ на 
земледельчесюе продукты, которыя, вплоть до 900-хъ годовъ, 
стояли на международномъ рынке; при гЬхъ разстояшяхъ, кото­
рый русск!й хл'Ьбъ долженъ пробегать оть местныхъ рынковъ до 
портовыхъ городовъ, и отъ русскихъ портовъ до заграничныхъ; 
при той хищнической организацш торговаго и кредитнаго капи­
тала, которая держала въ своихъ рукахъ деревенсюй сбыть,—цены 
на м-Ьстномъ рынке стояли ташя, при которыхъ только и воз­
можны были самыя экстенсивныя, невзыскательный землед^ль* 
чесюя культуры. Не только крестьянское, но даже и помещичье 
хозяйство, свободное отъ дЬйств1я многихъ причинъ, которыя не 
давали подняться крестьянскому хозяйству, не могло при такнхъ 
ценахъ на земледбльчесше продукты перейти къ более интен- 
сивнымъ культурамъ и, въ общемъ, мало ч*мъ отличалось отъ 
крестьянскаго.

Вотъ при какихъ обстоятельствахъ вырабатывался вышеука­
занный тезисъ о взаимоотношении между подъемомъ земледельче­
ской культуры и земельной реформой. Самый стропй анализъ 
действительности властно приводилъ научную и политическую 
мысль къ такому выводу. Изъ экономическаго тупика, въ кото- 
ромъ оказалась русская деревня, единственнымъ выходомъ, зави- 
сящимъ отъ сознательной общественной воли, было радикальное 
разрешеше земельнаго вопроса. Земельная реформа разрубала 
клубокъ земельныхъ противореча и устраняла крестьянское 
малоземелье. Этимъ создавалась возможность быстраго подъема 
крестьянскаго благосостояшя и прекращешя регрессивнаго про­
цесса истощешя земли, который развился на почв* остраго мало­
земелья. Подъемъ благосостояшя деревни не могь не отразиться 
на нашей городской промышленности, которая переживала въ 
это время острый и затяжной кризисъ, обусловленный именно 
слабымъ развипемъ рынка сбыта. Экономичесшя противор'Ьч1я 
русской жизни, при такой перспектив*, въ значительной м*р* 
разрешались. Въ ближайшемъ будущемъ, на почве роста благо­
состояшя я  культурности деревни я  на основе окрепшаго бол*е 
благопр1ятнаго для сбыта, ч*мъ далеше заграничные рынки— 
городского рынка, предвиделась возможность перехода къ высшимъ 
формамъ земледельческой культуры. Такова была схема, вытек­
шая изъ изучешя окружающей действительности. Ея основной 
тезвсъ— сначала земельная реформа, потомъ подъемъ эемледпль- 
ческой ‘культуры,— былъ принять не только всемъ наоодниче- 
ствомъ: въ годы революции онъ сталъ достояшемъ самыхъ гаиро- 
кихъ круговъ прогрессивной общественности и мысли.
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Последнее пятил^тче принесло съ собой явлен!я, значительно 
ограиичиваюнця „тезиеъ" и нарушающая стропя формы выше­
приведенной схемы. Несмотря на неудачу плановъ земельной ре­
формы, русская деревня вступила на путь земледельческаго 
прогресса и подъема благосостояшя. Кн. Е. Трубецкой только 
удачно сообщилъ и формтлировалъ те  наблюдения и факты, кото­
рыми пестрятъ страницы агрономической, кооперативной и дру­
гой местной печати. Нельзя преувеличивать этихъ фактовъ. 
Численный учетъ ихъ еще почти невозможенъ. ОбщШ глазомер­
ный взглядъ на нихъ показываетъ, что мы Присутствуемъ при 
цервыхъ торопливыхъ, но еще мало удачныхъ, попыткахъ пере­
строить земледельческое хозяйство. Некоторый ростъ благосо- 
Стоян1я не можетъ еще удовлетворить даже бамыхъ неотложныхъ 
матертльныхъ пуждъ деревни. И, однако, самый фактъ рента 
благосостояния и подъема земледельческой культуры со.чшЪшю 
подлежать не можетъ. Деревня сошла съ мертвой точки. Русская 
Ьеретя стоить на пут и земледгьльческаго и  матергальнто 
прогресса.

Какъ это могло случиться*
Кн. Е. Трубецкой верно отметилъ факты, но овъ не указаль 

Причинъ, вызвавшихъ ихъ къ жизни. Помощь правительства 
углубила происходящую въ деревне перемену, она не вызвана 
и не определила ее.

Два новыхъ явлешя, съ трудомъ заранее предвидимым и учи 
тываемыя, даютъ достаточное объяснение происшедшей перемены. 
Со6ыт1я 1905 года до самыхъ глубинъ взволновали Жизнь де­
ревни а вывели ее изъ соетояшя инерцш и покоя. Крестьянская 
психика пережила глубокхй переворотъ. Общественная воля и 
творческая энерпя достигли высокихъ степеней напряжения. Не- 
болышя группы населешя, какъ, напримеръ, русская интелли- 
гоащя, потерпевъ поражеше въ политической схватке, теряютъ 
въ значительной доле свою общественную энерпю и на долпе 
годы становятся творчески безсилъными Не такъ целые со- 
шальные классы и, бъ особенности, классы трудовые. Полити­
ческое поражеше только въ редкихъ случаяхъ обезличиваетъ 
ихъ. Сломленныя въ политической борьбе, воли и энерНя класса 
направляются въ низины обыдекноЙ жизни и незаметно творятъ 
новыя формы культуры и общественности. Выясняются резуль­
таты такой работы не сразу, за то, выяснившись, тЪмъ более по 
ражаютъ и радуютъ. Именно это самое случилось съ русскимъ 
крестьянствомъ. Потерпевъ поражеше въ политической борьбе 
за земельную реформу и, въ значительной степени, отчаявшись
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вг возможности ея осуществлешя, всю свою волю и всю свою 
творческую энерпго рождавшагося къ сознательной жизни, класса 
оно устремило на попытки поднять земледельческую культуру и 
на создате съ этой целью новой кооперативной обществен­
ности. Во главе движешя сталТ) молодое крестьянство, успевшее 
пройти черезъ земскую школу и прюбрести за годи политиче­
с к а я  возбуждешя некоторые организацюнные и культурные на­
выки. Этимъ создавались, такъ сказать, субъективныя услов1я 
земледельческаго прогресса, отсутствовавшая въ дореволюционной 
деревне. Таюя субъективный услов1я являются conditio eiae qua 
поп всякаго экономическаго прогресса, но сами по себе они не­
достаточны. Перемена конъюнктуры Mipoeoro сельско-хозяйствен­
н а я  рынка принесла недостающая объективный услов1я. Съ конца 
90-хъ годовъ сельско-хозяйственный цены на м1ровомъ рынк* на- 
чвнаютъ медленно, но систематически повышаться. Въ середине 
900-хъ годовъ повышегае это достигаетъ такихъ размЪровъ, при 
которыхъ говорить о сельско-хозяйственномъ кризисе больше ве 
приходится. Сельско-хозяйственный кризисъ сменяется сельски 
хозяйственнымъ расцветомъ. Miposofl рынокъ, такъ долго небла- 
гопр1ятный для насъ, обернулся къ намъ своей положительной 
стороной. За последнее время вывозъ русскихъ сельско-хозяй- 
ственныхъ ародуктовъ на заграничные рынки возросъ на сотни 
миллюиовъ пудовъ и на сотни миллюновъ рублей, при чемъ, 
благодаря росту цЬнъ, „рубли" значительно обгоняютъ „пуды“ 
Трагическая для Западной Европы проблема „вздорожашя жизни44 
для насъ складывается гораздо благопр1ятне«. Мы гораздо больше 
производима чемъ потребляемъ, больше продаемъ, тЬмъ поку- 
паемъ.

Отражая, хотя и неточно, и съ опоздашемъ, перемену въ 
состояши международнаго рынка, и местный руссюй рынокъ съ 
середины 900-хъ годовъ вступилъ въ полосу высокихъ цЬнъ на 
сельско хозяйственные продукты. Волна подъема докатилась до 
русской деревни. Спросъ на крестьянсюе продукты сильно возросъ. 
Цены на нихъ значительно поднялись. Это не только отразилось 
на подъеме крестьянокаго благосостояшя, Этимъ создались „объ­
ективны*44 условгя для подъема земледпльческой культуры  Ин­
тенсификация земледельческаго хозяйства стала вытодна и по­
тому возможна. Творческая энерпя крестьянства сделала ее 
общественно необходимой. Такъ объясняется историческая пере­
мена, происходящая въ крестьянскомъ земледельческомъ хозяй­
стве. Благодаря росту культурности населешя и необычайному 
подъему самодеятельности и творческой энергги и благодаря вы-
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годному для насъ изм'Ьнешю м1ровой конъюнктуры русская де­
ревня, несмотря на то, что на пути ея по прежнему стоятъ гра­
нитной стеной земельныя противореч1я, сумела проложить об­
ходные пути, по. которымъ медленно, но верно движется въ на- 
правлент эемледпльческаго прогресса.

Подъемъ деревни не могъ не отразиться и на города. Город­
ская промышленность вышла изъ состояшя тяжелаго кризиса и 
въ посл^дше годы переживаетъ полосу значительная оживлешя. 
Правда, это оживлен! е продолжается всего нисколько лЬтъ, и 
такой опытный ученый, какъ проф. Туганъ-БарановскШ, уже 
въ текущемъ году предсказываетъ новый кризисъ. Это, ко­
нечно, вполне возможно. Русская промышленная жизнь нахо­
дится въ такой тесной связи съ европейской, что если тамъ 
разразится кризисъ, онъ, несомненно, задЬнетъ и насъ. Однако 
й теперь, какъ и въ начале 900-хъ годовъ, русская „самобыт- 
ность“ дастъ значительную поправку къ теор1ямъ и прогнозамъ 
профессора. Какъ тогда Poccin, въ отлич1е отъ Западной Европы, 
благодаря обнищанда деревни, пережила острый и затяжной кри­
зисъ, такъ теперь, на это можно смело разсчитывать, подни­
мающаяся деревня въ значительной мере уменьшить остроту и 
длительность предполагаемаго промышленнаго кризиса. А ростъ 
промышленности и городского населетя въ свою очередь со- 
здастъ новую базу близкаго внутренняго рынка для далыгЬйшаго 
прогресса земледельческой культуры.

Я сказалъ выше, что не надо преувеличивать размеры  ука- 
занныхъ новыхъ явлений русской жизни. Въ частности прогрессъ 
земледельческой культуры. Прогрессъ этотъ далеко не „американ- 
сюй“ . Все это такъ. И, однако, самая высокая оценкапоследств1й ска- 
занныхъ явлешй не можетъ быть названа преувеличенной. Ш тъ  
никакого сомкЬтя, что последствия ихъ, какъ политичесгоя, такъ 
1 г сощальныя, будутъ громадны.

Сощальныя противоречия и сощальная борьба, достигшая въ 
деревне въ годы револющи большого напряжения, делали воз­
можность осу ществ л е т я  земельной реформы вполне реальной и 
наполняли сердце сторонниковъ этой реформы большимъ оптя- 
мизмомъ. Казалось, что русская деревня стоить накануне круп- 
ныхъ сощальныхъ преобразоватй. Однако и тогда чутше и 
внимательные наблюдатели были полны тревоги за судьбы де­
ревни. Деревня стояла на ошрггь. Ей открывался, какъ будто, 
выходъ къ сощальнымъ преобразовашямъ. Но ей грозилъ и дру­
гой страшный исходъ—развалъ и разлож ете. Деревенская ни­
щета и раззореше крестьянскаго хозяйства были такъ велики,
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что являлись серьезный опасешя, что оргакязмъ деревни не вы- 
держитъ долго такого напряжения и начнетъ медленно разла­
гаться. Нельвя сказать, что подобныя опасен1я были истори­
чески бе8почвенными и неосновательными. Истор1я знаегь при­
меры такихъ сощальныхъ разложешй и указываетъ их-ъ зловЪ- 
щie признаки. Правда, была большая вера въ благополучный 
исходъ земельной реформы. Но земельная реформа зависала отъ 
реэультатовъ политической борьбы, а политическая борьба полна 
столькихъ случайностей! Что будетъ съ деревней, если земель­
ная реформа не удастся?

Теперь эти опасешя теряютъ свой смыслъ. Земельная ре­
форма не удалась. Но и разложешя не наступило. Наоборотъ, 
деревня вступила на путь земледЪльческаго прогресса. НЬтъ ни- 
какихъ основ ашй думать, что она скоро можетъ сойти съ этого 
пути. „Субъективный услов1я“ , съ ростомъ культурности насе­
ления, должны только улучшаться. „Объективный", въ виде бла- 
хх)пр1ятной конъюнктуры MipoBoro рынка, об'Ьщаютъ, поскольку 
возможно, сощальное предвидите, по крайней M tpt, въ ближай- 
шемъ будущемъ, остаться неизменными. Этимъ надолго пред­
определяются пути развийя деревни.

Народничество можетъ только отъ всей души приветствовать 
совершившуюся перемену. Никогда политическая „мудрость",— 
чемъ хуже, тЬмъ лучше,—никогда теор1я „гчзаттепЪгисЬ’овъ" не 
были догматами народничества. Всяшй подъемъ благосостояния 
трудовыхъ массъ, всяшй шагъ по пути улучш етя трудового 
хозяйства разсматриваются народничествомъ, какъ новое завое- 
ван1е трудового народа, какъ новый шацсъ въ сощальной борьбе.

Значить ли это, что у земельной реформы больше никакой 
будущности не-гь, что отъ нея надо отказаться и сдать ее въ 
архивъ? Я глубоко убежденъ, что это не такъ. Деревня обошла 
стояпця на ея пути земельныя противореч1я, но она ихъ «е 
разрешила и не уничтожила. Рано или поздно ото сделать бу- 
детъ необходимо. Земельный вопросъ, заглушенный политиче­
ской реакщей, очень скоро встанетъ съ новой силой и властно 
потребуетъ своего разрешешя. За земельной реформой не бу­
детъ стоять острота отчаянья деревни; за то за ней будетъ стоять 
сила совнательнаго и окрепшего класса. Отъ такой замены она 
только выиграетъ. Но старая формула— черезъ земельную ре­
форму къ земледельческому прогрессу,—должна быть заменена 
новой: черезъ эемледплъчоскгй прогрексъ кг земельной реформы.
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ГГ.

Конецъ статьи кн. Е. Трубецкого, такъ же, какъ конецъ его 
первой статьи, снова вводить насъ въ атмосферу политическихъ 
страстей и партШной идеолоии. Снова хладнокров1е изсл-Ьдова- 
теля и спокойств1е наблюдателя покидаютъ его. Снова передъ 
нами политическШ деятель и идеологъ онредЬленнаго нанра- 
влеюя.

Деревня богагЬетъ и перестраиваешь свое земледельческое 
хозяйство. Правительство, спасая крупное землевладение, дЬ- 
лаетъ болышя усшпя, чтобы помочь ей въ этомъ направленш. 
Растетъ кооперативная общественность, въ которой крестьянство 
сплачивается вокругъ интеллигент и. Къ чему все это приведетъ? 
Спасетъ ли правительство крупное землевладете и перевоспи- 
таетъ ли крестьянъ въ благонамеренныхъ мелкихъ помещиковъ? 
Или интеллигенщя, слившись съ крестьянствомъ, привьетъ ему 
свои револющонные и соталистичес^е идеалы? Ни то, ни дру­
гое. Крупнаго землевладешя правптельство не спасетъ. Рабо- 
чихъ рукъ для крупнаго хозяйства нЬтъ ила one с л и ш е о м ъ  до­
роги. Вести крупное хозяйство при такихъ услов1яхъ становится 
невыгодно. Помещики предпочитаютъ, воспользовавшись ростомь 
ценъ на землю, распродавать свои земли, и крупное землевла­
д е т е  быстро исчезаетъ. Вместе съ нимъ исчезаетъ опора „при- 
казнаго с т р о я Б е з у м н о  пытаться утвердить этотъ строй при 
помощи разбогатевшаго и прюбщеннаго къ собственности кресть­
янства. Ростъ сознательности и самодеятельности народныхъ 
массъ неизбежно приведетъ страну къ политической свободе. Но 
и ожидашя сощалистической интеллигенцш будутъ обмануты. При­
общаясь къ благосостоянш и собственности, крестьянство темь са- 
мымъ становится враждебнымъ всякой сощалистической пропа­
ганде. Ему есть теперь чемъ дорожить и что охранять. Въ этомъ 
могущественное противояд1е противъ „пугачевщины". Жизнь, 
бьющая ключемъ въ деревне, отметаетъ всяшя сощалистичесшя 
тенденщи. Въ деревне нарождается могущественная мелкая бур­
жуазия, по всему своему существу и складу чуждая сощалисти- 
ческимъ мечташямъ. Мы присутствуемъ при росте будущей бур­
жуазно-демократической Россш. Вместе съ этой переменой те- 
ряютъ свой смыслъ и п реж тя „пугачевсшя", „ограбныя" про­
граммы. Меняется и интеллигенщя. Приспособляясь къ жизни, 
она становится более почвенной и здравый смыслъ беретъ 
верхъ.

Три года тому назадъ, когда кн. Е. Трубецкой писалъ свою
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первую статью, Россш еще стояла на крайнихъ путяхъ. Средше 
пути только намечались. Теперь Россш уже вступаетъ на благо­
датный серединный путь. Следы крайнихъ путей еле виднеются. 
Въ близкомъ будущемъ насъ ждетъ „правовой порядокъ", построен­
ный на кр4пкомъ базисе: крестьянине—мелкомъ буржуа и соб­
ственнике.

„Какъ возможна" такая перемена? Бываютъ ли въ исторг 
такш внезапныя сощальныя метаморфозы? Могутъ ли ведший 
народъ и великая страна такъ быстро переменить свои пути? 
Возможно ли, чтобы русскш крестьянинъ, езде нисколько летъ 
тому назадъ такъ непочтительно относивипйся къ собственности, 
гпугачевецъ“ и опора крайнихъ л'Ьвыхъ партШ, въ такой крат- 
Kifi срокъ переменилъ свою психику и идеологш и готовился въ 
ближайшемъ будущемъ превратиться въ завзятаго буржуа и соб­
ственника? Возможно ли все это?—О, да, конечно, если бы со- 
бьгпя, происходившш еъ недавнемъ прошломъ въ Россш, и въ 
особенности, въ Россш деревенской, были исторической случай­
ностью; если бы всЬмъ своимъ историческимъ развит1емъ, всЬмъ 
своимъ прошлымъ Poccifl направлялась ка серединный путь и 
только въ припадке политической судороги метнулась на пути 
крайше; если бы русскШ крестьянинъ всей исторической обста- 
ноыши и всей своей исторической судьбой былъ зоспитанъ въ 
психологш и понят1яхъ буржуа и собственника и только въ мо- 
ментъ крайней нужды и общественнаго увлечетя соблазнился 
чуждыми ему по духу программами,—тогда кн. Трубецкой былъ бы 
правъ. Тогда так1я перемены были бы возможны и естественны. 
Тогда научный прогнозъ и сощальная мечта слились бы въ по- 
строеши кн. Трубецкого въ гармоничное цЬлое. Къ сожаленш, 
это не такъ. Кн. Трубецкой—ученый и историкъ—долженъ знать 
это лучше другихъ. Онъ долженъ знать, какъ настоящее связано 
съ прошлымъ, какъ прошлое тяготеетъ надъ будущимъ. Онъ 
долженъ знать, что недавнш собьтя  въ Россш не были истори­
ческой случайностью, что за ними стояло целое историческое 
прошлое великаго народа, что въ нихъ выявились черты зыра- 
ботанныя веками исторш. Онъ долженъ знать, что и будущее 
Россш. будетъ строиться не на пустомъ месте. И я позволю себЬ 
кн. Трубецкому—ученому и философу, историку и правоведу— 
сделать упрекъ, который, если онъ справедливъ, долженъ пока­
заться ему особенно чувствительнымъ—упрекъ въ неисторич- 
ности. Его прогнозъ виоитъ въ воздухе, въ немъ нетъ связи съ 
прошлымъ, въ немъ не чувствуется духа исторш.

Въ этомъ вина не одного кн. Е. Труоецкаго. Онъ разделяетъ ее со
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значительной частью русской интеллигенции. Дитя своей страны__
страны бедной культурнымъ прошлым ъ и яркими собьтям а— рус­
ская интеллйгенщя не любить родного прошлаго и не знаетъ его. 
Прошлое своими темными сторонами еще тяготЬетъ надъ нами 
и гнететъ насъ. Всеми силами своей души мы хотимъ сбросить 
его и приняться за устроеще новой жизни. Передъ нами страны, 
далеко ушедппя впередъ—намъ надо догнать ихъ. Вотъ почему 
русская интеллигенщя такъ много живетъ будущимъ и такъ мало 
прошлыми». Вотъ почему въ своей общественной деятельности 
она такъ много отдаетъ внимания нормамъ, нмперативамъ и 
идеаламъ и такъ мало историческому опыту. Вотъ почему ея 
анализы действительности часто неглубоки и не связаны съ 
прошлымъ, ея прогнозы часто безпочвенны и неисторичны.

Какъ ни покажется страннымъ и парадоксальным ъ это 
утверждеше, изъ всехъ русскихъ идейныхъ общественныхъ тече­
ш й самымъ почвеннымъ и историчнымъ течешемъ является, не­
сомненно, народническое. Если отбросить течешя реакщонныя и 
консервативныя, которыя, за исключешемъ ранне-славянофиль- 
скаго, скорей инстинктомъ тянутъ въ прошлое, чемъ знаютъ и 
любятъ его (достаточно взглянуть для этого на ту ожесточенную 
борьбу, которую ведутъ эти течешя противъ земельной общины), 
изъ всехъ прогрессивныхъ общественныхъ течешй одно только 
народничество всегда съ любовью обращало свои взоры въ прош­
лое, живыми нитями связывало его съ настоящимъ и строило 
будущее на историческомъ фундаменте. Несмотря на все свои 
увлечешя и некотррую долю романтизма; несмотря на крупную 
ошибку, допущенную въ вопросе о развили въ Россш юродского 
капитализма; несмотря на несомненную переоценку въ свое время 
значешя „инищативной личности" и недооценку сознательнаго твор­
чества массъ,—народничество сумело дать анализъ действительности, 
въобщемъ глубоко жизненный и научный, и, ошибаясь во временахъ 
н срокахъ, поставить прогнозъ, который—въ особенности въ части 
касающейся деревни и крестьянства—-нашелъ блестящее под­
тверждение въ недавннхъ собьтяхъ. Вотъ почему изъ всехъ обще- 
ствецныхъ течешй, начиная отъ правительственныхъ, которыя были 
обжнуты въ своихъ ожидашяхъ, и кончая либеральными и край­
ними левыми, которыя были безконечно поражены и удивленыt 
только одно народничество оказалось идейно подготовленнымъ къ 
„неожиданному" политическому выступлешю крестьянства. Вотъ 
почему „утопическая" народническая земельная программа вдругъ 
сделалась обравцомъ, по которому, коверкая и урезывая ее, 
спешно стали перекраивать свои программы буквально все
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прогрессивный политичесюя парии. Вотъ почему—но признанш 
самого кн. Трубецкого— только народники оказались почвенными 
среди трудовыхъ массъ, а марксисты принуждены были, чтобы 
иметь уетгёхъ въ массахъ, усвоить аграрную программу, „въ 
корне противоречившую основнымъ началамъ марксизма".

Въ чемъ тайна успеха народничества? Въ чемъ основной 
смыслъ его учешй, анализовъ и прогнозовъ? Я глубоко убежденъ, 
что ответь можетъ быть только одинъ: въ его взгляде на особен­
ности психологги и  склада русскаго крестьянства, исторически 
раввивимяся на по\яп особенностей экономическаго быта русской 
деревни. Удалите изъ народническаго учешя этотъ взглядъ, и вы 
вынете изъ него душу. Переделайте русскую деревню въ западно­
европейскую, превратите русскаго крестьянина въ западно-евро- 
пейскаго „мелкаго буржуа" и „собственника", и вы увидите 
какъ быстро начнетъ уходить почва изъ подъ ногъ народничества, 
какъ начнутъ линять яршя краски его учетй , какъ скоро оно 
превратится въ скром1гую разновидность „научнаго" сощализма. 
Въ этомъ нетъ ничего удивительнаго. Какъ и марксизмъ на За­
паде, русское народничество выросло на живой ткани жизни, 
крЬпкими корнями связано съ исторической средой. Изменится 
жизнь, переменить пути историческое развитее страны, и народ­
ничество можетъ потерять свой raison d etre.

Будетъ ли это такъ?

III.

Poccifl всегда была, н до сихъ поръ въ значительной мере 
остается, страной селъ и деревень. Деревня всегда жила и те- 
йерь живетъ преимущественно земледел1емъ и другими добы­
вающими промыслами. Земля—кормилица русскаго народа.

Отсюда громадное значеше въ жизни деревни и, въ особен­
ности, въ жизни главной массы деревенскаго населешя—кре 
стьянства—формъ землевладения и землепользоватя. Отношете 
человека къ земле и отношетя людей другъ къ другу по земле— 
вотъ тотъ стержень, на которомъ вертится экономическая и пра­
вовая жизнь русской деревни.

Историчесюя формы русскаго крестьянскаго землевладЬн1я 
обычно характеризуются выражешями „общинное землевладение", 
„уравнительно-передельная земельная община*, „общинный быть". 
Такая характеристика неточна и недостаточна. Она искусственно 

У* - упрощаетъ тотъ сложный историчесшй конгломератъ, какимъ
является русское крестьянское землевладеше. Понять последнее
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можно, только разложи въ этотъ конгломерагь на его составныя 
части и проследи въ развито элементовъ, его образующих^ каж- 
даго въ отдельности.

а) Русское крестьянство, въ его массп, никогда не знало 
правь собственности на тгь земли, на которыхъ оно сидпло и 
которых оно обрабатывало.

Это положеше даже частично не совпадаетъ съ определешемъ 
крестьянскаго землевладешя, какъ землевладешя общинном. Мы 
знаемъ страны, какъ, напримеръ, древшй Египетъ,—въ которыхъ 
наука не отметила даже следовъ земельной общины, и которыя 
темъ не менее, не знали крестьянской земельной собственности. 
Собственникомъ крестьянской,— если вообще не всей земли, было 
государство; крестьяне были только держателями земли. И, на- 
оборотъ, въ современной Западной Европе мы встречаемъ зе­
мельный общины, принадлежахщя коллективнымъ группамъ кре- 
стьянъ на неограниченныхъ правахъ собственности. Русское кре­
стьянство не знало ни индивидуальной, ни коллективной соб~ 
ствехности на землю.

Древшй перюдъ русской исторш не оетавилъ достаточно 
ясныхъ указашй для решешя вопроса о томъ, существовала ли въ 
это время земельная собственность. Ученые вообще спорятъ, можно 
ли называть собственностью те права на землю, которыя выра­
батываются въ paHHie перюды жизни народовъ. Но какъ бы ни 
решать этотъ вопросъ, принять ли вместе съ одними широкое 
определение собственности, подъ которое подойдутъ самыя ран 
шя формы освоешя земли, или склониться къ другому решен! ю, 
по которому назваше—собственность можетъ быть отдано только 
более сложному комплексу правъ, который вырабатывается на 
позднихъ ступеняхъ развиия, -и въ томъ, и въ другомъ случае 
можно смело сказать, что въ древшй перюдъ русской исторш 
русское крестьянство не знало той полноты правъ на землю, ко­
торое мы вкладываемъ въ современное понят1е земельной соб­
ственности. Это происходило не потому, что права крестьянъ на 
Землю были ограничены какою либо стоящей надъ ними властью. 
На ряду съ зависимымъ отъ крупнаго землевладельца крестьяни- 
номъ, древняя Русь знала крестьянина свободнаго, независимаго, 
сидящлго на своей земле. Власть государства надъ крестьянской 
землей выработалась только въ следующШ Московсшй перюдъ. 
Слабость и неполнота правъ на землю въ р ан т е  перюды исто­
рш объясняются необъятнымъ земельнымъ просторомъ, малоцен- 
ностью даже уже обработанной земли, отсутств1емъ гражданскаго 
оборота на землю, слабой связью земледельца съ его участкомъ.
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Дальнейппе перюды истории народа устраняютъ все эти пропят* 
ств1я на пути развит1я и укрепления правъ владельцевъ на 
землю и постепенно вырабатывают^ Ьолвыя и твердая права 
земельной собственности.

Въ исторш Росой этого не случилось. Московское государ­
ство выработало правовой приндипъ въ корне подрывавппй 
ростъ собствзннйческихъ правъ на землю у ея держателей. Мед­
ленно, но верно собственность на землю или—чтобы избежать 
этого спорнаго слова— известное количество вещныхъ правъ на 
землю сосредоточивалось въ рукахъ пентральнаго Московская 
правительства. Проп&осъ этотъ постепенно захватывалъ не только 
пустыя, незанятый земли и земли всехъ независимыхъ крестьянъ, 
не только конфискуемыя и м етя  и раздаваемыя за службу по­
местья; въ конце концовъ, онъ добрался даже до вотчинъ круп 
ныхъ землевладельцевъ и превратилъ ихъ въ зависимое отъ 
правительства владеше. Центральное Московское правительство 
Сделалось верховнимъ собствонникомъ всехъ земель, лежащихъ 
въ границахъ московскаго государства, или— иначе говоря— субъ- 
ектомъ извеетныхъ вещныхъ правъ на все заннтыя и незанятыя 
земли. Здесь не место выяснять причины этого явльшл. Но са­
мое явлеше должно быть твердо установлено и оценено, какъ 
00. < о изъ самыхъ к ординальны а ъ всей русской исторги.

Дальнейшая судьба русскаго землевладешя и правъ государ­
ства на земли различи ыхъ держателей не одинаково по отно- 
и.енда къ различлымъ категор1ямъ земель. Начиная съ 17-го в%ка 
права государства на земли крут'ныхъ владельцевъ вотчинъ и 
помесей nocieucHHO сокращаются, а права владельцевъ не­
уклонно растут*. Въ 18 в. все эти влад етя  превращаются въ 
частную земельную собственность, ничъмъ неограниченную со 
стороны государства. Наоборотъ, права государства на участки 

•крестьянъ, сидящихъ на своей земле и поселенныхъ на колони- 
зуемыхъ правитэльствомъ госуда.рственныхъ земляхъ, а также 
на земельный владешя мелкихъ служилыхъ людей, владевшихъ 
своеми участками на поместномъ праве, неуклонно растутъ и 
креднутъ. И въ более р ан те  пер:оды московскаго государства 
крестьяне, сидевппе на своихъ земляхъ, прекрасно сознавали- 
что очи не являются собственниками своихъ участковъ. „Та 
земля Велвк&го Квязя, а моего владешя“, „та земля Бож1я, да 
Государева а рсспаши и ржи наши*4, „земля [Великаго Князя, 
а отцовское и мое посилье“— вотъ выраж етя, ясно рисуюгщя 
крестьянское правосознате того временз. Но фактически госу­
дарственная власть мало въ чемъ проявляла свои права на кре-
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стьянсшя земли. Крестьяне могли свободно распоряжаться своими 
землями, и гражяансшй оборотъ крестьянской земли зналъ мало 
ограничетй. П оздтй  пер!одъ московскаго государства и въ осо- 
оенпости, петербургсюй пврюдъ нашей исторш приносить въ 
этомъ отношенщ глубокую перемену. Государственная власть 
вплотную подходить къ свободному отъ помещичьей власти 
крестьянству и систематически ограничиваете земельныя права 
всъхъ мелкихъ владЪльцевъ земли. РражданскШ оборотъ земли 
систематически стесняется и, въ конце концовъ, почти совер­
шенно уничтожается, государство вмешивается во внутреяшй 
распорядокъ мелкаго землевладешя и начинаете производить 
уравнительные переделы земли. Создается громадное сослов1е 
государственныхъ крестьянъ, въ которое входять различная ка- 
тегорш мелкихъ владельцевъ земли, и которое по численности 
(въ первой половине 19-го в.) равнялось группе помещичьихъ 
крестьянъ, а ко размърамъ землевладевйя на много ее превосхо­
дило. На всемъ пространстве русскаго государства собственность 
на землю была распределен» между государственной властью и 
помещиками при чемъ.—принимая во внимаше необъятныя про-, 
странства незанятой государственной земли—помещичья соб­
ственность была во много разъ меньше собственности государ­
ственной.

Надо, однако, принять во внимаше, что и собственничесюя 
права помещиковъ на ихъ земли признавались только со сто­
роны государства. Крестьяне, сидевппе на помещьихъ земляхь, 
этихъ правъ не признавали. „Мы ваши, а  земля наша —вотъ 
обычная формула, определявшая отношеше помещьихъ крестьянъ 
къ тем ь участкамъ земли, которые находились въ ихъ постоян- 
номъ пользовании. Это явлеше могло объясняться целымъ рядомъ 
причинъ. Крестьяне могли сохранять подобные взгляды еще съ 
того времени, когда помещики действительно не были собствен­
никами земли, а получали землю вместе съ сидевшими на ней 
крестьянами отъ правительства за службу на условномъ помест- 
номъ праве. Могло сказаться на правосознаши помещьихъ 
крестьянъ вм яш е крестьянъ государственныхъ съ ихъ далекими 
отъ собственности, но вместе съ темъ прочными правами на 
землю. Наконець, подобное м1росозерцавае могло выработаться 
подъ вл1яшемъ довольно распространенная на помещичьихъ 
владешяхъ оброчнаго порядка держаная земли, при которомъ 
связь крестьянъ съ землей была особенно крепкой. Во всякомъ 
случае н на помещичьихъ земляхъ, какъ и на государственныхъ, 
крестьянство не только не имело собственническихъ правъ на
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своя участки, но и не признавало такихъ правт, ни sa какими 
другими частными лицами.

Крестьянсшя реформы второй половины 19-го вЪка принесли 
съ собой мало перем'Ьнъ, могущиХъ ивменить традищонные 
взгляды крестьянъ на землю. Крепостное землевладЬше исчезло 
и права бывшихъ помЬщичьихъ крестьянъ на ихъ крепостные 
наделы, хотя и въ урЬзанномъ видЬ, были утверждены закономъ. 
Земли, какъ бывшихъ пом’Ьщичьихъ, такъ и государственныхъ 
крестьянъ, были переведены на выкупъ, и этимъ положено осно­
вание Для прюбретешя крестьянами, хотя и въ отдаленномъ бу- 
щемъ, полегыхъ правъ собственности на ихъ наделы. Но именно 
только въ отдаленномъ будущемъ. Пока же все землевладЬше 
различныхъ категорш крестьянъ слилось въ одну громадную 
однородную массу „надЬльнаго" землевладешя, правовое основа- 
Hie котораго было также далеко отъ собственности, какъ земле» 
владЬше дореформенныхъ государственныхъ крестьянъ. И если 
возможно отыскать субъекта собственническихъ правъ въ слож- 
номъ и запутанномъ институте надбльнаго землевладешя, то та- 
кимъ субъектомъ можно считать только одно государство. Ха­
рактерно, что и дальнейшая политика государственной власти 
•шла не въ направлеши къ укреплешю крестьянскихъ правъ на 
землю и приближещю ихъ къ правамъ собственности, наоборотъ, 
въ Направлеши урезывашя и сграничешя земельныхъ правъ 
крестьянъ и подчеркивашя правъ государственной власти на 
крестьянсюя земли (законъ 1893 г.). Государственная власть какъ 
будто боялась уступить малейшую частицу своихъ правомочШ и 
создать у крестьянъ иллюзию свободы хотя бы по отношенш къ 
ихъ собственной землЬ. Съ такими правами на землю русское 
крестьянство вступило и въ чреватый собьтям и двадцатый векъ.

Резимируя вышеизложенное, надо сказать:
Земельная собственность частныхъ лицъ, какъ индивидуаль­

ная, такъ и коллективная, не играла значительной роли въ исто­
рш русскаго землевладешя. Русская ncTopia могла знать частнаго 
земельнаго собственника въ ранше перюды, когда государствен­
ная, власть еще не успела присвоить себе свою долю правъ на 
земли частныхъ владельцевъ; знала она его и въ поздшй петер- 
бургсюй перюдъ, когда государственная власть добровольно усту­
пила свои права одной категорш держателей земли. Но и яъ  
томъ, и въ другомъ случае земельными собственниками были 
крупные привилегированные землевладельцы— бояре, помещики— 
дворяне. Русское крестьянство никогда, правъ собственности на 
свой землн не знало. Не признавало такихъ правъ на свои уча-
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стки и за помещиками. Права собственности на землю сосредо­
точивались главнымъ образомъ въ рукахъ государства. Въ 
истор1и земельной собственности государство играло главную, 
доминирующую роль. Начиная съ московскаго перюда оно явля­
лось «обственникомъ необъятныхъ земель ныхъ пространствъ. Его 
земельныя права простирались временами на все безъ изъятая 
категорш землевладбшя, временами сосредоточивались на зем­
ляхъ мелкихъ свободныхъ держателяхъ земли. Русское крестьян­
ство прошло многовековую суровую школу жизна и труда на земле, 
въ которой п о ю т е  земельной собственности не фигурировало 
Изъ этой школы крестьянство вышло кр'Ьшшмъ и закаленнымъ съ 
твердо выработаннымъ правовымъ \просозерцашемъ. Это Mipoco- 
зерцаше оно и принесло съ собой, &<}гда выступило на арену по­
литической борьбы.

Чтобы до конца понять правовыя основы крестьянскаго зе­
мель наго “ м1росозерцашя; необходима. указать .еще на одно явле- 
Hie въ истор1и русскаго крестьянства, ввязанное уже не только 
съ истор1ей землевладетя, но и со всей и сто-pi ей русскаго ?  го­
рода. Истор1я Poccin есть истор1я колонизащи страны. Это поло- 
жеше стало прочнымъ достояшемъ русской исторической науки. 
По необъятнымъ, почти незаселеннымъ пространствамъ земли, 
окружающимъ освоенныя и населенный центральный территорш 
русскаго государства, съ незапамятныхъ временъ где мелкими 
ручейками, где широкими потоками, разливалось вольное и не­
вольное колонизашонное движ ете. Кому принадлежала эта сво­
бодная полупустынная земля, которую, райоць за райономъ осваи­
вали прияиваюпця партш колонизаторовъ? Народное правосоана- 
Hie давало определенный ответъ на этотъ вопросъ. То была 
земля „ничья*, „Божья". Народническая идеология охотно пользо­
валась этими выраж етями и, основываясь на нихъ, легко прихо­
дила къ выводу, что правосознание народа 1въ корне противоре­
чить всякимъ собственническимъ правамъ на землю. Это, конечно, 
не такъ. КрестьянскШ взглядъ на землю, какъ на „ничью** 
„Божью", относился только именно къ этимъ -свобоЪчымъ пезасе- 
леннымъ пространствамъ земли. Но и по отношешю къ нимъ 
выражеше „ничья", „Божья®—далеко еще не означаютъ отрицашя 
собственническихъ правъ. Земля ничья, Божья, потому что на 
ней никто не сидитъ, потому что права на нее не закреплены 
ни за какими частны.ш  лицами— крестьянами или помещиками 
Но у правовой формулы, определяющей народный взГлядъ на 
свободный земли, ость и трет1й членъ, выясняющШ истинный 
смыслъ первыхъ двухъ. Земля не только „ничья", „Б о ж ь я о н а ,

СО
УН
Б им

. В
. Г

. Б
ел
ин
ск
ог
о



21

а „царская". И у свободной земли есть ообственникъ, это—госу­
дарственная власть. Колонистъ-крестьянинъ, выходецъ изъ ста- 
рыхъ населенныхъ территорШ, большею частью самъ бьшшй си- 
дЪлецъ на государственной земле, прошедппй суровую школу го­
сударственной земельной политики, не могъ вкладывать иного 
смысла въ свою тр1едпную формулу. Впрочемъ, государственная 
власть сама очень быстро подтверждала правильность такого по- 
нимашя. И на новой колонизованной земле крестьянинъ не долго 
оставался въ покое. И сюда приходила государственная власть 
и предъявляла свои права на освоенныя имъ земли. Если бы у 
колониста и могли появиться кашя либо иллюзш относительно 
земли, то оне очень скоро разсеялись бы. Истор1я Россш не 
только истор1я колонизацш; она есть истор1я колонизацш государ­
ственной земли.

Но это не ьсе. Государство имело права собственности на 
все свободный, незанятый земли. Но основания и выявлешя правъ 
государственной земельной собственности могутъ быть различны. 
Государство можетъ владеть землей на частномъ, гражданекомъ 
праве и распоряжаться ею, какъ частнымъ имущеетвемъ. Госу­
дарство можетъ создать для защиты свонхъ звмелвдыхъ вла- 
дЪшй особыя публично-правовыя нормы и вве таки равноря- 
жаться землей почти такъ же, какъ распоряжается тастншгь иму- 
ществомъ. Русская государственная власть по этому иути не 
пошла. Огромный запасъ свободной земли, принадлежащей ей на 
правахъ неограничен наго владЬвдя, она превратила въ государ­
ственный земельный фондъ, предназначенный для вольной заимки 
и правительственна го наделешя прибывающихъ колонистовъ. 
Всяк1й крестьянинъ, получивппй возможность уйти съ того участка 
земли, на которомъ онъ раньше сиделъ (а это не всегда было 
легко сделать), имелъ право на новый земельный аадЬлъ изъ 
гос ударственнаго колонизатоннаго фонда. Въ русскомъ крепост- 
номъ государстве выработалось своеобразное субъективно-публич­
ное крестьянское право на свободный государственный земли 
Государственная земельная собственность была обращена въ на­
родное достоянге. Знаменитое крестьянское „право на землю“, 
такъ часто упоминаемое изследователями русскаго землевладЬшя 
и русской общины, выработалось именно здесь, на этихъ свобод- 
яыхъ государственныхъ земляхъ, на этомъ земельномъ народномъ 
„достояши*. Выявление этого „нрава на землю" въ уравнительно- 
передельной общине есть явлеше вторичное, производное. Н е ­
правильно думать, что имевппй въ годы револющи такой пора­
зительный успехъ среди трудовыхъ массъ лозунгъ общеграждан-

СО
УН
Б им

. В
. Г

. Б
ел
ин
ск
ог
о



22

скаго права на землю, является только дальнМшимъ развит^емъ 
правовыхъ воэзрЬшй, выработанныхъ крестьянскимъ сознашемъ 
въ более узкихъ предЬлахъ уравнительно-предельной общины. 
Само уравнительно-передельное общинное право могло вырости 
только въ той атмосфере, въ которой веками жило все крестьян­
ское землевладеше въ атмосфере, въ которой быстро глохли ростки 
собственничеекихъ правъ крестьянъ на землю, и въ которой пыш- 
нымъ цветомъ расцветали крестьянсмя права на * народное зе­
мельное достояше". Лозунгъ общегражданская) права на землю 
имелъ одинаково широкое распространено, какъ въ районахъ 
уравнительно-передельцой общины, такъ и районахъ, никогда та­
кихъ формъ землевладешя не знавпшхъ.

Русское крестьянство никогда не знало правъ собственности 
на свои земли; и оно знало субъективно-пу бличныя права на 
свободныя земли государства. Такова главная „особенность" рус- 
скаго крестьянскаго землевладешя, воспитавшая самый характер­
ный черты цблостнаго крестьянскаго „земельнаго*4 мхросозерцашя.

Перейдемъ теперь «ъ следующей.
6) Русское крестьянство никогда не знало чисто индивидуаль­

н ы м  формъ владпнгя землей. Исторгя крестьянскаго эемлевла*• 
дпнгя есть исторгя борьбы и  побтъди коллективныхъ началъ надъ 
началами индивидуальными.

Выше было указано, что русское крестьянство не знало ни 
индивидуальной, ни коллективной собственности на  землю. Те- 
дерь можно показать, что въ исторш крестьянскаго земельнаго влаг 
дпнгя  элементы индивидуализма играли относительно незначитель­
ную роль и систематически отступали передъ элементами коллекти­
визма.

Истор1я коллективныхъ формъ крестьянскаго землевладешя— 
-исторгя русской земельной общины еще не написана. Особенно 
темны въ этомъ отношенш начальные перюды нашей исторш. 
Но все таки, и теперь уже общ*е контуры исторш земельной об­
щины, необходимые для цели этой статьи, могутъ сыть наме­
чены.

Начальное заселен!е страны славянскими племенами и даль­
нейшее разселеше могло совершаться только группами и со­
юзами людей. Только вполне организованное государство, прости­
рающее- свою охрану на самые отдаленные и незаселенные пункты 
своей территорщ, можетъ , создать нужныя услов1я для колонн- 
зацш страны семьями и отдельными лицами. Изследователи Си­
бирской земельной общины, изучавпие процессъ заселея!я Сибири 
въ последшя десятнлеия 19-го века и наблюдавпйе случаи инди-
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видуальнаго и семейнаго разселешя, придали слишкомъ большое 
значение этимъ случаямъ, обобщили ихъ и даже попытались пе­
ренести на бол-Ье paHHie пер1оды колонизапш Россш. Это, конечно, 
неправильно. Нельзя сравнивать колонизацш Сибири въ концЬ 
19-го в*ка не только съ колонизащей Европейской Россш, совер­
шавшейся на протяженш многихъ стол'ЬтШ, по и съ колонизащей 
Сибири 17-го и 18-го в*ка. Колонизация страны на сЬвер’Ь я во­
сток* (иа юг* она им*ла другой характеръ) шла среди, хотя и 
р*дкаго, и мало воинственнаго, но все же инороднаго, враждебно 
настроеннаго и неохотно уступавшаго свои земли, населешя. 
Интересы защиты должны были играть большую роль у равсе- 
ляющихся колонистовъ. Но и помимо защиты, интересы хозяй­
ственные, релитювные и гражданине, толкаютъ на путь группо­
вой, а не индивидуальной колониващи. Колониващя должна была 
совершаться въ бол*е ранше перюды родовыми, въ бол*е поздше 
дружинными, артельными и иного рода союзами. Не надо только 
взъ положен in о групповомъ характер* колонизацш д*лать не­
правильный выводъ о групповомъ характер* начальныхъ посе­
лений на колонизируемой земл*. Наоборотъ, историчесюя данныя 
говорятъ за то, что наиболее распространенный руссюй типъ на­
чальныхъ поселешй есть поселеше хуторское или поселеше де- 
ревнями-карликами въ два-три двора. Персональный союзъ коло­
нистовъ, осЬдая на землю, селился отдельными хуторами или 
деревнями-нарликами, но союзной связи не порвалъ, а изъ пер­
сонального превращался въ союэъ земельный (и территор1альный 
для религюзныхъ, судебно-полицейскихъ и финансовыхъ вуждъ). 
Коллективный права союза распространялись на все то простран­
ство земли, въ предЬлахъ котораго располагались поселешя ко­
лонистовъ— членовъ союза. Такъ коллективный права на землю 
возникаютъ съ первыхъ моментовъ заселешя страны.

Значить ли это, что земельная община есть исконное явлеше 
русской исторш? Отв&тъ на этотъ вопросъ зависитъ отъ того, 
какое содержаше вкладывать въ понят!е „земельная община . 
Если подъ земельной общиной понимать земельное влад*ше, из­
вестная, хотя бы и самая минимальная, доля правъ на которое 
принадлежитъ коллективному союзу, тогда земельная община 
существовала на самой зар* русской исторш. Если же земельной 
общиной считать только такое земельное владЬше, въ которомъ 
права коллективности достигли большой высоты, коллективность 
вмешивается во владЬше, распоряжеше и пользоваше землей 
своихъ членовъ, тогда о земельной общин* въ ранше першды 
нашей исторш не можетъ быть и р*чи.
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При ос-Ьдати на землю союза колонистовъ права на землю 
распределяются между отдельными колонистами-хуторянами в 
всЬмъ союзомъ-общиной; хотя долгое время остаются совершенно 
неразграниченными. Вначале индивидуальный права идутъ далеко 
впереди оощинныхъ. Отдельные члены общины заиимаютъ столько 
земли, сколько находятъ нужнымъ и распоряжаются ею безъ вся- 
кихь ст-Ьснетй и ограничешй со стороаы общины. Права коллек­
тивности выражаются только въ томъ, что коллективность тща­
тельно ооерегаетъ общинную территорш отъ захвата посторон­
ними лицами и допускаетъ новыхъ поселенцевъ только съ своего 
разрЪшешя. Неправильно утверждать, что и въ этотъ перюдъ 
коллективность обладаетъ большими правами, что права эти пока 
только латентны, скрыты. Права, не выраженныя въ юридиче- 
скихъ актахъ и не существующая въ сознаши заинтересованныхъ 
липъ, не сущеетвуютъ и вообще. „Права—д-Ьти нужды". Въ эти 
рашое перюды поселешй, при пшрокомъ земельномъ просторе, 
у коллективности нЬтъ нужды вмешиваться во внутреншй распо- 
рядокъ союзнаго владЬшя землей; ея роль ограничивается защи­
той общианыхъ владЬшй извне.

('окращеше звмельнаго простора и увеличеше ценностей земли 
вызываютъ необходимость дальнЬйшаго развипя земельныхъ 
правъ. Индивиду ал ьныя права отдельныхъ поселенцевъ и права 
коллективности — общины начинаютъ постепенно крепнуть и 
кристаллизироваться. Некоторое время индивидуальныя и коллек­
тивный права на землю растутъ и развиваются параллельно, не 
мЬшая другъ другу и не вступая другъ съ другомъ въ острые 
конфликты. Ростъ индивидуальныхъ правъ идетъ въ направлеши 
укреплешя и расширеши правъ на уже захваченные участки 
земли. Ранвае перюды истор!и не знатотъ не только собствен­
ности на землю, но и гражданскаго оборота аемли. Теперь гра- 
жданскШ оборотъ земли возникаетъ и функцюнируетъ безъ вся- 
кихъ препятствШ со стороны общины. Правда, ростъ индивиду- 
адьныхъ правъ не приводить въ крестьянскомъ землевладении 
къ частной земельной собственности. Но эго ужь вина не общины, 
а государства.

Одновременно растутъ и права коллективности, сосредоточк 
ваясь пока на пространствахъ союзной земли, еще не занятой 
отдельными членами общины. Коллективность начинаетъ созна­
вать себя хозниномъ этой земля и регулировать дальнейший зах- 
ватъ ея въ индивидуальное владЬше. Вначале ограничивается 
т р к ъ  называемый „символичесвШ" захватъ. Теперь считается не­
достаточно намЬтить знаками захватываемый участовъ. его не
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обходимо освоить трудомъ, пустить подъ обработку. Далее община 
начинаетъ уже ограничивать права владЬшя и распоряжешя 
этими участками земли. Право владЪшя на участки, занятые от­
дельными общинниками въ этотъ позднШ перюдъ „ограничен­
н а я "  захвата, признается коллективностью только до тЬхъ поръ, 
мока производится действительная обработка этихъ участковъ. 
Когда эксплуатащя участковъ почему-либо прекращается, земля— 
черезъ известный льготный срокъ—возвращается къ общине. 
Ограничивается или совсемъ воспрещается и граждански оборотъ 
этихъ участковъ. Наконецъ, община кладетъ окончательный 
запретъ на вольный вахватъ общинной земли и если еще практи- 
куетъ отводъ свободной земли въ индивидуальное владеше, то 
только по своему усмотрешю и решенш.

Теперь настуиаетъ моментъ, когда ростъ коллективныхъ правъ 
подводитъ ихъ вплотную къ индивидуальнымъ правамъ отдель- 
ныхъ общинниковъ, и когда коллективныя права на землю всту- 
цаюгъ въ длительную и порой ожесточенную борьбу съ правами 
индивидуальными. Борьба идетъ аа землю, уже давно освоенную 
отдельными дворами и, въ иныхъ случаяхъ, целыя столе™  нахо­
дившуюся въ индивидуальномъ владенш. Въ этихъ последнихъ 
случаяхъ индивидуалъныя права успели уже настолько окрепнуть 
и кристаллизироваться, что борьба съ ними неизбежно должна 
принять длительный и порой насильственный характеръ (случай 
северной общиНы европейской Россш). Наоборотъ, въ гехъ слу­
чаяхъ, когда индивидуальный права относительно.недавняго про­
исхождения, борьба ироходитъ сравнительно легко и быетро (ве­
роятно, наиболее частый случай въ исторш Сибирской общины). 
Но и въ техъ, и въ другнхъ случаяхъ борьба кончается реши­
тельной победой коллективности. Нельзя говорить, что для такой 
победь, коллективныхъ правъ надъ индивпдуальными достаточно, 
чтобы государство держало себя нейтрально, и что въ общемъ 
именно такую позицш и занимала русская государственная власть. 
Въ организованномъ государстве нндивидуальныя права вообще, 
вь особенности нндивидуальныя имущественный права могутъ 
быть сохранены только въ томъ случае, если государственная 
власть беретъ ихъ защиту па себя. Русская государственная 
власть, отказываясь защищать индивидуальный земельный права 
мелкихъ владельцевъ а предоставляя разборъ земельныхъ делъ 
деревенскпмъ и волостнымъ судамъ, съ головой выдавала права 
отдельныхъ владельцевъ коллективности

Община иачинаетъ съ отрезки отдельных!, кусковъ земли » 
одиихъ владельцевъ и отвода ихъ другими., затемъ переделяетъ
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некоторые участки земли и, наконец*, пускает* вс* бывал е 
участки индивидуальных* владельцев* въ общШ передел* На 
этой стадш развит^ уже нельзя больше говорить о существова­
ли! индивидуальных* прав* въ противоположность правам* кол­
лективным*. Во всяком* случае, индивидуалышя права членовъ 
общины имеют* мало общаго с* обычными имущественными пра­
вами частных* лиц*. Как* и крестьян ™  права на свободный 
государственный земли, права отдельных* члейов* общины на 
общинный земли несут* въ себе элементы субъективно публич* 
наго права на землю и ни въ какую систему частнаго права не 
укладываются *).

Такъ заканчивается развипе борьбы индивидуальныхъ и кол- 
лективныхъ правъ въ исторш крестьянскаго землевладешя. Ростки 
коллективизма, существоваше которыхъ въ крестьянском* земле- 
владен1и можно установить въ самыхъ начальныхъ стадеях* по- 
селешя, развиваются въ мощное дерево передельной общины въ 
тени которой глохнут* более слабые побеги индивидуализма’. И 
крестьянское „земельное" м1росозерцаше медленно, но верно 
отражающее эволющю форм* землевладешя, насквозь пропиты­
вается элементами коллективизма.

Необходимо при этомъ помнить, что помимо общинных* форм* 
владешя землей, которыя, вплоть до нов*йшаго аграрнаго законо­
дательства, захватывали около, 8о°/0 крестьянскаго землевла- 
дЬшя европейской Россш и почти все землевладеше Сибири, и 
такъ называемое „подворное" землевладеше, обычно противопоста­
вляемое землевладешю общинному, ни въ коемъ случае не можетъ 
считаться чистымъ типом* индивидуальнаго землевладешя. Подвор­
ная форма владешя землей распространена преимущественно въ 
западцыхъ и юго-западных* губершяхъ, сравнительно недавно 
присоединенныхъ къ Россш. Историческья судьбы этихъ областей 
и формы государственности, въ которыхъ развивалось местное 
крестьянское землевладеше, значительно отличаются отъ всей 
остальной Poccin. Выло бы ошибочно думать, что крестьянское 
землевладеше этихъ областей проделало ту асе эволющю, что и 
землевладеше общинных* губершй, т. е. дошло до высших* сту-

») Что по своимъ основан1ямъ общинное земельное право есть право пуб­
личное, можно видЬть изъ того, что и въ Западной Европ* средневековая 
земельная община сохранилась только въ гЪхъ случаяхъ, когда общинная 
земля сд-Ьлалась собственностью публично-правовыхъ институтовъ -полити* 
ческнхъ коммунъ. Въ гЬхъ случаяхъ, когда этого не случалось, общинная 
земля превращалась въ общую собственность отдельной группы лицъ, откуда 
до индивидуальной собственности только одинъ шагъ.
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пеней коллективнаго землевладения въ виде передельной общины; 
но что, дойдя до этой предельной вершины, общинное землевладЬше 
стало разлагаться и превратилось въ чистый типъ индивидуальнаго 
владешя. Иначе говоря, что „подворное" землевладЬше есть про­
дукта разложен1я предельной общины. Надо сказать обратное. 
„Подворное" землевладеше (это особенно применимо къ мало* 
рошйскимъ губерщямъ) есть недоразвившаяся форма коллектив- 
наго владешя, въ которой борьба коллективныхъ началъ и инди- 
видуальныхъ остановилась на компромиссгь, где коллективность, 
успевъ укренить за собой свободныя еще, незанятый отдельными 
общинниками пространства союзной территорш—главнымъ обра- 
зомъ леса, пастбища, луга—безпомощно остановилось передъ 
затвердевшими индивидуальными правами на давно освоенные 
участки. Русское общественное мнЬше настолько привыкло къ 
выешимъ формамъ коллективнаго владешя землей—передельной 
общине,—что смешанный формы, въ которыхъ коллективное на­
чало играетъ только подчиненную роль, кажутся уже чистыми 
формами индивидуальнаго владешя. А между гЬмъ Западная 
Европа почти и не знаетъ другихъ формъ коллективнаго земле­
владешя, кроме „подворныхъ".

Руское крестьянское землевладеше строилось преимущественно 
на коллективныхъ началахъ. Русское крестьянство прошло долгую 
школу земледельческой жизни, въ которой начала коллективизма 
играли преобладающую ррль.

Такова вторая „особенность" крестьянскаго земельнаго быта.
Остается сказать несколько словъ о третьей и последней.
в) Крестьянская земельная община на высшихъ ступеняхъ своего 

развиты п«редтьляетъ перходикески землю между своими членами 
на уравнителъныхъ началахъ. Русское креетьянское землевладгьнге 
полно элементовъ эгалитаризма.

Эта „особенность" крестьянскаго земельнаго быта, наиболее 
известная и популярная въ кругахъ народничества, значительно 
более пордняго происхождешя, чемъ две друия. МнЬще о глу­
бокой древности передпльной общины оставлено. Только въ цент­
ральной Poccin начало передЬловъ можетъ быть отнесено къ 14 
или 15 веку. ьШирокаго распространешя они достигли и здесь 
только въ следуюпця столе^я. Въ остальныхъ районахъ Poccin— 
на севере, востоке и юге—начало передЬловъ приходится на 
конецъ 18-го и, преимущественно, на 19-ый векъ. Можно ска­
зать, что именно 19-ый вЬкъ—векъ пара и капитализма—является 
векомъ наивысшаго расцвета и распространешя русской пере­
дельной земельной общины. И замечательно, что последняя гаи-

2 7.
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рокая волна передЪльнаго движешя прокаталась почти въ самомъ 
конце 19-го столЗтя, когда община бывшихъ помещичьихъ кре­
стьянъ, замершая было на некоторое время после реформы 
61-го года, снова вернулась къ интенсивной предельной жизни.

Но самымъ характернымъ для этой поздней эпохи общиннаго 
крестьянскаго землевладЬшя являются не переделы сами по себе. 
Характерны те принципы, те начала, на основанш которыхъ про­
изводятся переделы земли. Передельная община не всегда но­
сить въ себе элементы эгалитаризма. Переделяетъ свои земли 
„долевая" община, очень далекая отъ принциповъ равенства. 
Переделяютъ свои земли и оседакпще кочевники нашихъ степей, 
но переделяютъ ее по „скоту", по „богатству", т. е. кладя въ 
основу делешя неравенство, привилегтю богача передъ беднякомъ. 
Русская передельная община построена на принципе полнаго ра­
венства всехъ своихъ членовъ передъ землей. Эгалитарный прин- 
ципъ— „душа" русской передгьльной общины. Развиваясь вместе 
съ эволюцией общины, онъ доходить до высокихъ степеней со­
вершенства и чистоты. Черезъ историчесшя, связанный съ подат­
ной системой обложешя, формы разверстки земли по „тягламъ", 
по „вытямъ", по „ревизскимъ душамъ'1, община переходить къ 
чисто хозяйственнымъ разверсткамъ по дворамъ, по рабочим ь 
душамъ, наконецъ, по всемъ наличными душамъ мужескаго и 
женскаго пола. Въ этихъ последнихъ— потребительныхъ— формахъ 
разверстки эгалитарный принципъ достигаетъ своей вершины.

Вместе съ нимъ, въ лабораторш уравнительно-предельной 
общины, вырабатываются и наиболее ярк1я „эгалитарныя" черты 
крестьянскаго земельнаго м1росозерцатя.
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Историчесюй анализъ русскаго крестьянскаго земельнаго строя 
открылъ намъ его основныя „особенности": отсутств1е собствен - 
ническихъ правъ на землю, право на свободный государствен­
ный фондъ, коллективизмъ формъ землевлад’Ьшя, згалитаризмъ 
въ системахъ разверстки земли.

„Какъ возможны" эти „особенности?" „Какъ возможно" ихъ 
историческое появлеше, ихъ историческое бьте?

Славянофилы, опираясь на чешскихъ и польскихъ ученыхъ, 
приписывали „особенности" земельнаго быта свойствамъ славян- 
скаго племени и „духу1* русскаго народа Teopia эта давно сдана 
наукой въ архивъ.

Больпгимъ авторитетомъ пользовалась и до сихъ поръ имЬетъ 
широюй кругь сторонниковъ другая теорш, разсматривающая 
земельную общину, какъ „стадш*, „ступень" общей всему миро­
вому землевладЪшю эволюцш. Землевладеше всехъ странъ и на- 
родовъ начинается коллективными формами владЬтя. Сначала 
земельное хозяйство ведется совместно всЬмъ коллективнымъ 
союзомъ на общинной земле; затЬмъ отдельными членами союза 
индивидуально, но на перюдически переделяемой общинной земл'Ь: 
далее, переделы пахотной земли прекращаются, и пахотные участки 
становятся индивидуальной собственностью отдЬльныхъ членовъ 
союза, но сохраняются еще общияныя угодья -лесъ , выгонъ, лугъ; 
каконецъ, и эти угодья разделяются между владельцами пахот- 
ныхъ участковъ, и воцаряется чистая индивидуальная собствен­
ность на землю. На этой последней стадш находится Западная 
Европа теперь, пройдя стад1ю передельной общины еще въ пер
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вые в-Ька нашей эры. Естественному процессу разложешя общины 
способствовали тамъ „внешшя" силы: феодальные владельцы, 
государственная‘ власть. Р о ш я  еще переживаетъ передельно- 
общинную стадш. Силы на Западе, враждебныя общине- -крупные 
землевладельцы и государственная власть,— въ Россш относились 
къ ней благопр1ятно, Это дало возможность Русской общине до­
стигнуть высокаго развитая и сохраниться до нашего времени. -

И эта теор1я отживаетъ свой векъ. „Das kurze Leben einer 
vielgenannten Theorie" — какъ про нее выразился проф. Below— 
приходитъ къ  концу. За нее еще мноие держатся но т рад ищи, 
но у нея нетъ новыхъ убежденныхъ защитниковъ. И именно 
изучеше русской общины нанесло этой теорш самые сильные 
удары. Теперь выяснилось, что общииа далеко не является перво­
начальной формой земельнаго владешя, что она развивается въ 
более поздше перюды жизни народовъ. Что большинство наро- 
довъ знаетъ только зачаточныя формы коллективнаго владешя и 
совсемъ не знаетъ передельной общины. Что Западная Европа— 
за немногими исключешями— знала коллективное владЬше только 
второстепенными угодьями—лесомъ, выгономъ, лугомъ—и всегда 
владЬла пахотными участками на индивидуальномъ праве. Что, 
если допустить существоваше переделовъ въ Западной Европе въ 
раннее средневековье, то переделы эти (оставляя въ стороне 
редше случаи долевого землевладешя) могли вызываться только 
потребностью въ уничтожении черезполосицы и исправленш гра- 
ницъ и никогда не носили характера уравнительности. Что, во­
обще, уравнительная разверстка земли въ общине представляетъ 
довольно редкое и исключительное явлеше во всей м1ровой исто­
рш. Что, наконецъ, только въ древнемъ государстве Инковъ, на 
современной Яве (быть можетъ, въ исторш Индш) можно найти 
некоторое сходство съ той удивительной комбинащей „особенно­
стей" земельнаго строя, какую мы встоечаемъ въ Россш. Русстй 
крестьянстй земельный строй представляетъ собой глубоко 
индивидуальное и  неповторяемое явленге въ мгровой ucmopiu зе- 
млевладгътя. Суживающая теор1я общихъ „стадой" и „ступеней" 
мало можетъ помочь выясненш историческаго происхождешя и 
бы ия этого строя.

Изложенная теор1Я возникла более полустолеия тому назадъ, 
когда „м1ровые законы", „законы исторш", „законы эволюцш, 
обпце< для всЬгь странъ и народовъ", пользовались большой по­
пулярностью въ обЩественныхъ наукахъ. Руссше марксисты и до 
снхъ поръ охотно прибегаютъ къ помощи подобныхъ построешй. 
И еще охотнее любятъ смеяться надъ народниками за ихъ веру

СО
УН
Б им

. В
. Г

. Б
ел
ин
ск
ог
о



О БЛИЖАЙШ ИХЪ ПУТЯХЪ РАЗВИТЫ РОССШ. 31

въ „особые" пути развитая Россш.—Все это въ настоящее время 
является, по меньшей M ipt, анахронизмомъ, если не сказать больше. 
Можно говорить о типахъ историческаго развитая, но нельзя те­
перь говорить объ историческнхъ законахъ, т*мъ мен*е о „Mipo- 
выхъ“ законахъ исторш. Можно говорить объ общихъ „ступе- 
няхъ" и Ястад1яхъ“, но только въ нредгмахъ определенной эпохи 
и цивилизацги, и всегда съ большой осторожностью и большими 
оговорками. Poccifl пережила „особую", глубоко индивидуальную, 
непохожую на друия страны— въ частности на страны Западной 
Европы,—жизнь, и потому путь ея развитая „особый", оригиналь­
ный, ни на каше друие пути не сводимый. Страны Западной 
Европы, живнпя въ пред'Ьлахъ единой, общей для нихъ вс*хъ, 
„Западно-Европейской" яивилизацш, прошли тоже „особый" исто­
рически путь, непохож]й на пути другихъ странъ и цивилизашй— 
древняго Вавилона, Египта, Грецш, Виаантаи и с-овременнаго Ки 
тая, Японш и Индш. Отрицать „особый" путь развитая Россш 
можно только, включивъ ее въ рамки „Западно-европейской" ци- 
вилизацш. Но сдЬлать это нельзя, не произведя грубаго насил1я 
надъ всей HCTopiefi русскаго народа.

Русская историческая наука— въ вопрос* объ „особенвостяхъ" 
русскаго земельнаго строя- въ общемъ всегда стояла на правиль- 
номъ пути. Въ общемъ и ц*ломъ, она всегда стремилась „осо­
бенности земельнаго быта" вывести изъ „особенностей" всего 
историческаго развитая Россш. Исторш великаго народа и вели­
кой страны, какъ и бю графя великихъ людей, всегда глубоко 
индивидуальна и неповторяема. Возстановить ее представляетъ 
необычайный трудности. И „загадки" русской исторш не только 
не разгаданы, но далеко ещ а не вс* поставлены. Много темнаго 
и неяснаго осталось и въ войрос* объ историческнхъ судьбахъ 
„особенностей" крестьянскаго земельнаго строя и объ услов1яхъ, 
вызвавшихъ къ жизни и создавшихъ возможность удивительнаго 
развитая этого строя Русской исторической наук* еще предстоитъ 
благодарная задача п остави в  во всю широту этотъ вопросъ—  
такой глубоюй и животрепещущей для Россш— и дать на него 
исчерпывающей отв*тъ.

Но нпкоторыя сторОны этого вопроса и теперь уже доста­
точно осв*щены, н*которыя частныя проблемы и теперь уже удо­
влетворительно р*шаЮтся.

Теперь можно см*ло сказать, что „особенности" русскаго зе­
мельнаго быта не являются „пережитками" первобытныхъ формъ 
землевлад*шя. Что ихъ нельзя считать остатками древней Руси, 
„сохранившимися" въ глуши деревенской жизни. Что он* заро­

сл ь . Отд. II. 1
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дились и жиде въ услов1яхъ—географическихъ, экономичбекихъ, 
государственных^, культурныхъ, — въ которыхъ протекала вся 
жизнь русскаго народа. Что вместе съ русскимъ народомъ оне 
неуклонно шли внередъ, развивались и изъ слабаго зародышеваго 
состояния выросли въ мощный сощальнъй ияотитутъ, сщрвд'Ьляв- 
вдй И определяющей миопя стороны исторической жизни Росош. 
Словомъ, что он-L продукта. всей русской исторш. И вместе съ 
®&мъ являются наиболее характерными и—я глубоко убежденъ 
въ этомъ__наиболее прекрасными чертами историческаго лица
русскаго народа.

Веда» - ли путь развитая русского крестьянскаго земельнаго
строя „кормальнымъ4, „естественный^"?

Ученые и идеологи общественныхъ' течешй много спорили* и 
спорить на эту тему. Для однихъ переходъ отъ начальной, „за- 
хватныхъ" формъ землевладЬшя—съ ихъ неопределенным* ха- 
рактеромъ правъ на землю, съ ихъ смйшвшемъ кбллективяыхъ 
и индивидуальныхъ началъ — къ индивидуальной собственности 
на землю кажется единственно нормальнымъ и естественнымъ. 
ймъ, поэтому, кажется естественной s  нормальной та эволюцш, 
которую проделало землевладЬше Западной Европы. Для объясне- 
т я  эволюцш русскаго земельнаго строя они ищутъ „особыя 
причины, „внеш тя* влшшя, „искусственный* условш—шавнймъ 
образомъ, въ виде государственной и помещичьей власти.

т  другой стороны, яестественнымъ* кажется ростъ колдек- 
тивкыхъ началъ и „нормальнымъ" — переходъ отъ захватнаго 
владетя  къ перодельной общине. Для этой стороны развитее 
русскаго земельнаго строя протекало естественно и нормально, 
п р и -в ъ  общемъ и целомъ-нейтральномъ отношенш досторон- 
нихъ силъ,—государства и помещиковъ. И, наоборотъ, „иокуствен 
нымъй, обусловл-ннымъ „внешними" в л я ш я ш  былъ ПУТЬ, про -
донный земледел1емъ Западной Европы.  ̂ —-

Я думаю, что вместЬ со „всеобщими законами исторш над 
выбросить и „естественные", „нормальные- пути развитш. НЬтъ 
естественныхъ имманентныхъ путей развитая формъ землевла, 
ден!я Индивидуальная земельная собственность такъ же мало

.  „свойственна" земельному хозяйству, какъ 
^  н е р в н а я  ойщвна. Западно-Европейст* путь развитш земле- 
р ^ятИЫГя былъ такъ же естествененъ въ исторически хъ Усл В1

Е врош  какъ естественна т > т т  руцскаго земельнаго 
1 3 »  S »  исторической жизни РоеЫи. Нельзя представ­

лять с е й , что развнве формъ зешевладЬши пРотек“ ™  ° 
нови*, напоминающей химическую реторту, изъ коюро
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in ля колдухъ и удалили вс* посторонше элементы. Истор1я зе­
мле н.;гадЬг1я развертывается въ атмосфер* слолиой, многообраз­
ной жизни народовъ. Вь частности, коллективная формы земле- 
влад*тя достигаютъ, обыкновенно, значительна! о развит}» тогда, 
когда народная жизнь уже выходить язь  узкихъ рамокъ прими­
тивного племенного строя я вступаетъ въ дифференцированную 
среду государственник) бытая. Формы землевлад*шя, въ особен­
ности формы коллективный,— основной стержень, зокругъ котораго 
вертится вся жизнь деревни; въ этихъ формахъ, какъ въ фокус*, 
собираются и преломляются вс* сложена течеь’.я и „силы", ко­
торыми насыщена, жизнь народа въ государственный перюдъ его 
существования и которыя, рано или поздно, въ - омъ или другомъ 
вид£, доходятъ и до деревни. Считать эти силгс, въ особенности 
ташя, какъ помъщичья власть и власть государственная, „внеш­
ними1', „посторонними"—значить искусственно упрощать жизнь 
деревни, сводить ее къ чисто .хозяйственной и три томъ исклю­
чительно крестьянской ячейк* и, такзмъ образ; мъ, представлять 
ее въ глубоко ложномъ св*тъ. Всякш путь развитая землевла- 
д*шя „естественекъ" и „нормдленъ", пока д*йс гвительно посто­
ронняя сила—нашесть!е иноплеменниковъ и, въ особенности, вар- 
варовъ не придетъ и не см1ш аетъ  вс* карты. Ни въ исторш 
Россш, ни въ исторш страиъ Западно - Европейской цивилизацш 
таюе случаи почти не играли никакой роли.

Сторонники государственнаго происхождешя русской общины 
представляютъ „особенности" русскаго земельнаго быта, какъ 
„продукта" государственной политики, „произзедеше" русской 
государственной власти. Это, конечно, крайность. „Особенности" 
русскаго земельнаго строя— продукта всей русской исторш, про­
изведете творчества всего русскаго народа. Большая научная за­
слуга изсл*дователей сибирской земельной общины заключается 
въ томъ, что они удивительно ясно и убъдительно показали, какъ 
условия колонизацш  и чисто хозяйственные моменты направляли 
эволющю первоначальныхъ формъ землевлад*шя въ сторону кол­
лективизма и уравнительности. Будуцце истори ?.и вскроютъ дру- 
rie моменты, друия „силы", опредЬляюшдя историческая судьбы 
русскаго земельнаго строя Но и теперь уже на „боевой" и вол­
нующей общественное мнЬше вопросъ о роли государственной 
власти въ созданш и развитая „особенностей" русскаго земель­
ка го строя можетъ быть данъ научно обоснованный отв*тъ. Роль 
государства была громадной и определяющей. Надо только оста­
вить кзглядъ на государство, какъ на какую то постороннюю 
(’ил), действующую извн*, со стороны. Русское государство не

1*
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пришло откуда-то „сверху" въ русскую деревню п не „создало" 
тамъ изъ ничего земельную общину и друия земелъныя „осо­
бенности". Какъ и въ Западной Европе, государственная власть 
не явилась со стороны въ деревню и не 'разрушила тамъ земель­
ной общины.

Надо твердо помнить, что въ раншя эпохи жизни народовъ 
земельные союзь являются вместе съ тЬмъ территор1адьными 
союзами для суда, управлешя, релипозныхъ, фмнансовыхъ и дру- 
гихъ общественныхъ нуждъ. Что таше порядки существуютъ не 
только въ родовомъ и племенномъ быте, но еще долго продол­
жаются и тогда, когда народы вступаютъ въ государственный пе­
рюдъ своей исторш. Въ эту эпоху земельный союзъ является 
основной ячейкой племенной и государственной жизни и выпол­
ни втъ почти все публично-правовыя функцш. И даже земельный 
отношешя имеютъ въ значительной мере публично-правовой ха­
рактера Земельный отношешя и функцш союза сплетаются здесь 
съ другими публично-правовыми функщями и отношешями въ 
такой крЬпюй и неразрывный узелъ, такъ опредЬляютъ ихъ и, 
въ свою очередь, такъ определяются ими, что только искусственно 
и очень условно можно выделять ихъ изъ этого сложнаго клубка^ 
и пытаться наметить ихъ внутренняя, самостоятельный тенденцш 
развипя.

Но и въ более поздше пер!оды, когда государствевная власть, 
по мере своего роста, одну за другой переносить на себя целый 
рядъ функщй, лежавшихъ до этого на сельской общине, послед­
няя далеко не всегда превращается въ исключительно хозяйствен­
ный, земельный союзъ. Въ Западной Европе количество публично- 
правовыхъ функщй, сохранившихся за земелъпымъ союзомъ, было 
чрезвычайно невелико, и въ тЬхъ случаяхъ, когда земельный со­
юзъ не сливался съ политической общиной, онъ превращался въ 
чисто хозяйственный союзъ со слабыми судебными и полипей- 
скими функщями корпоративная характера. Въ Россш дело об­
стояло иначе. Сельская община была всегда не только земель- 
нымъ союзомъ, но и органомъ местнаго самоуправления; въ ка­
честве такового она являлась основной ячейкой государственного 
строя Poccin. Въ некоторый эпохи (15— 17 в,в.) государственная 
власть передавала ей (главнымъ образомъ.^волостной общине) зна­
чительную часть своихъ функщй, въ друия эпохи количество 
правъ и функщй, привадлежащихъ сельской общине, сильно со­
кращалось. Но, въ общемъ и целомъ, русская земельная община 
въ течете  всей русской фистор1 и была вместе съ тЬмъ и пуб- 
лично-правовой организацией для суда, управлешя и, главнымъ
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образомъ, финаисово-податныхъ целей. Этотъ характеръ она со­
хранила я въ пореформенную эпоху.

Но и помимо этого специфическаго „государственнаго" ха­
рактера русской земельной общины, русская государственная 
власть, достигшая такого мощнаго развитая въ послЪдшя столЬтая 
нашей исторш, имела тысячи способовъ, чтобы вл!ять на жизнь 
русской деревни и определять эволющю крестьянскаго земельнаго 
строя. Какъ могла русская государственная власть, проникавшая 
во все уголки русской жизни, формировавшая все стороны рус- 
скаго общественнаго бытая, обойти русскую деревню и оставить 
беэъ своего вл1яшя и попечешя „кормилицу" русскаго народа— 
землю? Это кажется a priori невозможнымъ. Этого не было и въ 
действительности.

Народники, такъ дорожащде „самобытностью" русскаго земель- 
наго строя, „иароднымъ" его характеромъ, „естественнымъ" хо- 
домъ его развитая, стараются упрятать земельную общину на 
самое „дно* народной жизни и, такимъ образомъ, скрыть ее отъ 
бдительнаго ока русской государственной власти. И, въ pendant 
къ этому, историки сибирской общины стараются изобразить „жи­
вую исторш общины", какъ разселеше какихъ то „естественныхъ" 
людей, первобытныхъ пахарей по дикой ненаселенной равнине. 
Такое построеше даетъ искусственную и часто глубоко непра­
вильную перспективу. Русская деревня съ ея земельнымъ стро- 
емъ—не „дно“ народной жизни. Русская деревня— основной мас- 
сивъ русскаго общественнаго строя, на которомъ—вплоть до по­
ловины 19-го века—города подымались отдельными и невысокими 
вершинами. Именно русская деревня и ея земельный строй и 
были въ течете  многихъ столетай однимъ изъ главныхъ объ- 
ектовъ вл1ятя русской государственной власти.

И Сибирь заселялась не первобытными „естественными" 
людьми, а „ратными" и „пашенными" людьми, шедшими изъ 
организованнаго государства, приносившими съ собой привычки, 
взгляды и традицш, выработанные веками культурной государ­
ственной жизни и претворявшими ихъ въ жизнь при устроешй 
на новыхъ местахъ; и вследъ за ними, а часто впереди ихъ, шла 
государственная власть и немедленно набрасывала на строющуюся 
жизнь густую сеть своей организащи.— Заселеше Америки, про­
исходившее приблизительно въ те-же эпохи, какъ и васелейе 
Сибири, дало въ результате формы землевладЬтя, кореннымъ 
образомъ отличныя отъ Сибирскихъ. Въ этомъ вина не только 
географическихъ и хозяйственныхъ условШ. Америку заселяли 
люди другой -западно-европейской—культуры и государственности,

СО
УН
Б им

. В
. Г

. Б
ел
ин
ск
ог
о



36 И. БУНАКОВЪ.

и этимъ, главнымъ образомъ, объясняется то, что америквнскШ 
земельный строй такъ напомннаетъ земельный строй Западной 
Европы и такъ глубоко отличенъ отъ нашего и снбнрскаго.

BMtcrfe съ пересмотромъ народна ческнхъ взглядовъ на роль 
государства въ созданш и развятш „особенностей" русскаго зе­
мельнаго строя необходимо внести поправки и въ обычные, от­
части отсюда вытекаюпце взгляды народничества на русскаго 
крестьянина и на характеръ его земельнаго м1росозерцашя. 
Нельзя изображать русскаго крестьянина какнмъ то примитив- 
нымъ челов'Ькомъ съ несложной „трудовой" психолопей, съ „зе- 
мельнымъ" м1росозерцашемъ, представляющимъ изъ себя какой 
то замороженный пережнтокъ земельной идеологш первобытнаго 
пахаря. Руссшй крестьянинъ не австрал!йсшй дикарь, не перво­
бытный пахарь; теперь онъ и не тотъ, ч$мъ быль тысячу л'Ьтъ 
тому назадъ, на варЬ русской исторш. Современный руссшй кре- 
стьянинъ— историческгй типъ, выкованный веками суровой рус­
ской жизни. Его земельное мгросозерцате— придуктъ тысячелпт- 
ней культурной ucmopiu. Въ исторш русскаго народа государ­
ственность играла громадную роль. ВмЪст£ съ другими элемен­
тами культуры она проникала въ русскую деревню, формиро­
вала земельный строй, вл1яла на выработку крестьянскаго зе­
мельнаго м1росозерцашя. Земельное м1росозерцаше русскаго 
крестьянина не адэкватно трудовой исихологш примитнвнаго 
земледЬльца. Это не простой металлъ, а сложный сплавъ разно- 
родныхъ культурно-историческихъ элементовъ.

Не надо только на основаши такой положительной оценки 
роли государственной власти въ созданш и развитш крестьян­
скаго земельнаго строя дЬлать глубоко ложные выводы о непроч­
ности, неустойчивости и даже „гнилости" этого строя. Русская 
интеллигенщя, руководящая общественнымъ мнЬшемъ PocciH, не 
злаетъ лучшаго средства для опорочешя какого-нибудь института 
въ Poccin, какъ указаше на его государственное нроасхождеше, 
или указаше на государственную политику, вдшвшую на его раз- 
BHTie. Свою ненависть къ современной государственности она 
какъ-то невольно переносить въ прошлое русской исторш и не 
находить въ ce6 t мужества для объективной оценки истори- 
ческихъ формъ государственной власти. И жестоко за это пла­
тится. Русское народничество, ведя идейную борьбу съ надвн 
гающнмся на Россш  каиитализмомъ, не нашло лучшаго оруд1я 
противъ него, какъ указан!е на его „государственный* характеръ, 
на попечеше и заботы, которыя ему оказываетъ государственная 
власть. И пока народники, основываясь на этомъ, упорно твер­
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дили, что руссшй канитализмъ— искусственно выращиваемое рас­
т е т е , что у него ггЬтъ никакого будущаго, что онъ не пере- 
живетъ взростившей его государственной власти, капятализмъ 
успелъ вырости въ мощную общественную силу и занять боль­
шое и прочное м^сто въ русской жизни. И ничто такъ не повре­
дило идейной позяцш и идейному вдйш ш  народничества, какъ 
его удивительная близорукость въ этомъ вопросе.

Но подобную же ошибку делали и руссвде марксисты отно­
сительно русской общины и вообще „особенностей" русскаго зе- 
мелытаго строя. Оспаривая народнически взглядъ на „самобыт­
ность", „народность" русской общины и правильно указывая на 
роль государственной власти въ ея историческнхъ судьбахъ, марк­
систы считали себя въ праве на этомъ основаши уже давно за­
живо* „разложить" и похоронить ее. И жестоко за это постра­
дали. „Особенности" крестьянскаго земельнаго строя не разло- 
гались, не умирали, а, наоборотъ, интенсивно развивались, какъ 
то удивительно мирно уживались вместе съ расцветающимъ го- 
родскимъ канитализмомъ и, наконецъ, сказались въ собьтяхъ , 
поразившихъ весь м1ръ. И именно, въ вопросе о судьбахъ де­
ревни и крестьянства, вообще, и, въ особенности, въ вопросе 
о судьбахъ русской деревни и русскаго крестьянства обнаружился 
главный „провалъ" такого, казалось, дельнаго и стройнаго Mipo- 
созерцатя, какъ марксизмъ.

Русская социалистическая мысль должна пересмотреть свое от- 
ношеше къ историческому прошлому русской государственности. 
Борясь съ современными формами государственной власти, она 
не должна забывать ея положит'ельныхъ сторонъ зъ прошломъ, 
и, въ частности, въ вопросе объ „особенностяхъ" земельнаго 
строя, не бояться положительно оценить ея роль. Ибо руссшй 
крестьянсшй земельный строй—плоть отъ плоти, кость отъ кости 
живого тела русскаго народа. *й въ этомъ теле государственная 
власть была однимъ изъ самыхъ важныхъ и нужныхъ органовъ, 
а не какимъ-то случайнымъ и дурнымъ наростомъ. Историческая 
наука, самая прогрессивная и демократическая, научилась объ­
ективно относиться къ отжившимъ и отживающимъ формамъ го­
сударственной власти. Умеетъ это делать и западно-европейская 
сощалистическая мысль. Очередь за русской.

У.

Князь Е. Трубецкой, при помощи государственной земле­
строительной политики, въ три года перевелъ Pocciro съ путей 
крайнихъ на путь среднш.
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Я думаю, что д еся т и  л%тъ потребуются для такого громаднаго 
сощальнаго переворота.

Анализъ историческихъ судебъ русскаго земельнаго строя 
даетъ глубокую уверенность въ томъ, что крайше пути, на ко­
торыхъ стояла Poccifl зъ  1905 и даже еще въ 1910 году, когда 
кн. Трубецкой писалъ свою первую статью,--пути не случайные, 
временные, не лесныя тропы, которыя, порой, неизвестно где 
начинаются и часто быстро и безследно пронадаютъ; скорей— 
это широкая дорога, на которую Pocciio вывело все ея историче­
ское прошлое, и, въ особенности, историческое развитае ея зе­
мельнаго строя.

„Ограбныя" программы— не легкомысленное произведете мак- 
сималистической и безответственной русской интеллигенции. Это 
понялъ и кн. Трубецкой. „Ограбныя* программы родились на 
светъ БожШ—иди, вернее, вышли на широюй просторъ земли 
русской изъ узкаго подполья интеллигентскихъ кружковъ—потому, 
что на сцену русской общественной жизни выступила фигура, 
которую привыкли считать скорее объектомъ, чемъ субъектомъ 
историческаго процесса. Poccifl выступила на к р ай те  пути потому, 
что одна изъ главныхъ ролей въ последней русской исторической 
драме пришлась на долю русскаго крестьянина—историчесюй типъ, 
создавнпйся въ теч ете  вековъ и принеспий съ собою на историче­
скую сцену свою „крайнюю" психологш и свое „крайнее" Mipo- 
созерцате. „Ограбныя" программы окрасили своимъ цветомъ со- 
бьгия последнихъ летъ потому, что крестьянское м1росозерцаше, 
съ его яркими чертами коллективизма и эгалитаризма, съ его от- 
рицатем ъ  частной собственности на землю и утверждешемъ права 
труда на земле, не мирилось съ „срединнымъ" правовымъ стро- 
емъ кн. Трубецкого, въ которомъ руссшй крестьянинъ не на- 
шелъ бы ни одного атома своего сощальнаго идеала.

Poccifl и теперь еще стдитъ на крайнихъ путяхъ. Ибо не 
политическая судорога бросила Pocciio на к р ай те  пути, и ни­
какая „землеустроительная" политика не въ состоянш въ такой 
короткШ срокъ свести ее съ этихъ путей.

Современная форма русскаго бюрократизма, глубокими кор­
нями уходящая въ прошлое русской исторш, уже более полу- 
стояе^я находится въ процессе разложения: и более столе- 
T ifl , все паростая, идетъ борьба съ этой „формой". И, однако, 
„форма" оказываетъ упорное сопротивлеше и не выражаетъ же- 
лашя уступить свое место формамъ более прогрессивнымъ и 
совершеннымъ. И несмотря на полную убежденность въ необхо­
димости и неизбежности смены „формъ", даже самыя крайшя
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партш далеко не ув*рены, что новыя „формы" будутъ действи­
тельно до конца новыми и чистыми, а не какими-нибудь сме­
шанными и компромиссными. Прошлое и настоящее тягот*етъ 
надъ будущимъ. Эту истину въ области государственности пре­
красно знаютъ политичесме единомышленники кн. Трубецкого. 
И очень охотно указываготъ на нее своимъ противникамъ сл*ва. 
Но, какъ только д*ло доходить до частной земельной собствен­
ности, когда надо расправиться съ сощальными институтами, 
носящими въ себ* угрозу этой священной особ*,—институтами, 
такими же глубоким^ корнями уходящими въ прошлое, какъ и 
государственная „форма", но въ отлище отъ нея не разлагающи­
мися, а полными жизни и движешя,—о, тогда всяшя политиче- 
сшя и историческая истины забываются! Тогда потихоньку ра­
дуются всякому насильственному акту со стороны отживающей 
„формы* противъ живыхъ инстнтутовъ и громко провозглашаютъ 
1хъ разложеше и смерть. И ненавистники „ограбныхъ" револю- 
щонныхъ программъ ум*ютъ делаться крайними револющоне- 
рами, когда р*чь заходить объ опасныхъ для нихъ сощальныхъ 
институтахъ. Это по меньшей м*р* нелогично и неисторично.

Землеустроительная правительственная политика не въ силахъ 
въ нисколько л*тъ разрушить в*ковыя „особенности" крестьян­
скаго земельнаго строя и перевести Россш  съ путей крайнихъ 
на путь средшй.

Значить ли это, что я отрицаю хшяше государственной зем­
леустроительной политики на формы крестьянскаго землевлад*- 
шя и не вижу того громаднаго переворота, который совер­
шается въ нашей деревн*? Нисколько. Государство принимало 
большое учаетче въ созданш „особенностей" крестьянскаго земель­
наго строя; теперь оно такъ же деятельно работаетъ для ихъ разруше- 
т я .  Какъ въ историческомъ прошломъ государственная власть, опи­
раясь на слабое развиие владЬльческихъ правъ на землю и на 
см*шеше индивидуальныхъ и коллективныхъ элементовъ въ на- 
чальныхъ стад1яхъ землевладЬшя, сумело стянуть къ себ* 
известное количество правъ на землю и способствовать поб*д* 
коллективныхъ эгалитарныхъ принциповъ надъ принципами ин­
дивидуализма и неравенства,— такъ и теперь, опираясь на част­
ную земельную собственность пом*щиковъ и купчую крестьян­
скую землю и, оказывая энергичную поддержку нндивидуалисти- 
ческимъ и просто корыстнымъ тенденщямъ, существующимъ, 
конечно, и въ русскомъ крестьянскомъ быт*, правительство, даже 
не приб*гая къ грубымъ насил1ямъ, можетъ постепенно ликви­
дировать современный крестьянсшй земельный строй. Современ-
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ная деревня не можетъ жить вне государственныхъ рамокъ, вн'Ь 
государственныхъ нормъ и законовъ. И бороться съ данными 
государственными нормами можно только однимъ путемъ при- 
нявъ участае въ государственной власти и замени къ одне нормы 
другими. Нныхъ путей нЬтъ. И никакая жизненная сила сощаль- 
шахъ институтов!., въ особенности сощальныхъ инстатутовъ де­
ревни, противъ которыхъ направлены государственныя нормы, не 
спасетъ ихъ. Государственная власть можетъ желйзнымъ кольцомъ 
обвиться вокругъ распадающагося института и долпе годы со­
хранять его въ общественномъ строй; она же можетъ острымъ 
клиномъ войти въ крепкш, здоровый сощальный организмъ и, 
въ более или менее краткщ срокъ, разложить.его и уничтожить... 
Вопросъ только во времени. ЧЬмъ более глубокими корнями свя- 
занъ съ прошлымъ сощальный институтъ, чймъ больше въ немъ 
жизни и движен!я, т’Ьмъ большую силу еодротквлешя можетъ 
онъ оказать враждебной политике государства, темъ медленнее 
будетъ протекать процесеъ разложен!я и умнрашя.

Н е надо только для объяснеюя такого простого и яснаго про­
цесса, какъ процессъ распадешя крестьянскаго земельнаго строя 
подъ вл1яшемъ враждебной ему политики государства, отыски­
вать излюбленные, особенно въ марксистскомъ лагере, аргументы 
экономическаго характера. Марксистамъ непременно надо найти 
имманентные экономичесше законы развятш  сельского хозяйства, 
которые и помимо государственной политики приводятъ руссшй 
крестьянсшй земельный строй къ „естественному" разложеню. 
Да и у народншадвъ изредка звучятъ однородный мотивъ, тоже 
указывающей за Bipy въ имманентные законы хозяйственн аго 
развитая, которые позволять русской общине справиться съ „на- 
сильемъ" государственной власти. И то, и другое неправильно. 
Въ томъ то и заключается тайна велнкаго многообрайя— въ про­
странстве и во времени—формъ земельнаго владешя, что оне 
удивительно пластичны  ж всякому внешнему давленш, въ особен­
ности давлению государственной власти, оказываютъ только сопро- 
тивлеше иперщи.

Бурное т е ч е т е  промышленной жизни въ капиталистическую 
эпоху, опрокидывающее все препятетв1я, встречающееся на пути, 
ломающее устаревппя формы хозяйства и владешя, и быстро 
создающее новыя, более подходящая формы, даетъ, действительно, 
право говорить, если не о законахъ, то о тенденщяхъ развитая 
промышленныхъ формъ въ пределахъ капиталистическаго строя. 
Но большая ошибка представлять себе ходъ развитая сельскаго 
хозяйства по аналоги съ развитаемъ капиталистической промыш-
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денности. Въ этомъ, однако, повинны и народники, и марксисты. 
Разница только въ томъ, что марксисты нереносятъ и содержаше 
законовъ и тенденцТй, установленныхъ въ промышленной жизни 
народа, въ хозяйственную жизнь деревня и говорятъ о победе 
крупнаго хозяйства и крупнаго земдевладЬшя надъ мелкимъ хо- 
зяйствомъ и мелкимъ землевладйшемъ; народники же утвер- 
ждаютъ, что тенденщи хозяйственной жизни города и деревни 
противоположны, и что въ деревне побеждаете мелкое хозяй­
ство и мелкое землевлад’Ьше. Достаточно взглянуть на земле­
дельческую карту Европы, съ ея поражающимъ многообраз1емЪ 
и смешешемъ формъ владешя и хозяйства, и, особенности, про­
следить исторгю землевладешя и земельнаго хозяйства, чтобы 
убедиться, насколько так1я представлешя неправильны. Нетъ 
законовъ и тенденщй въ эволюцш формъ земельнаго владешя и 
земельнаго хозяйства, или, вернее, „законы* и тенденщи всегда 
и всюду строго ограничены узкими пределами времени и места. 
И это вполне понятно. Хозяйственное развиие деревни настолько 
ненапряжённо, такъ медлительно и консервативно, что оно легко 
и свободно приспособляется и укладывается въ любыя формы хозяй­
ства я владешя. Этимъ же объясняется и слабое—исключительно 
инертнее-—сопротивлеше, оказываемое формами землевладения 
1шяшю и давлеяпо „извне",— удивительная пластичность формъ 
зе мл овладею я.

И хозяйственное развито русской деревни прекрасно могло 
бы уложиться въ иоторпчесшя формы русскаго крестьянскаго 
землевладешя. И если эти формы ломаются, то причина дежитъ 
не въ области экономики, а въ области чистой политики.

йсторичесшй крестьянский земельный строй разрушается. 
Разрушеше идетъ не такъ быстро, какъ этого хотелъ бы кн. 
Трубецкой. „Особенности" крестьянскаго земельнаго строя и 
теперь еще занимаютъ громадное место въ русской деревне и 
теперь еще игра^отъ определяющую роль въ ея жизни. И прой- 
дутъ еще десятки летъ, прежде чемъ оиЬ окончательно сойдутъ 
со сцены и устулятъ место новымъ формамъ жизни. Ошибка кн. 
Трубецкого въ томъ, что онъ неисторически подошелъ къ со- 
временнымъ собьтям ъ, что начало процесса онъпринялъ за ко- 
нецъ его, что у него нетъ реальнаго ощущешя ценности Вре­
мени въ исторш. Ибо въ исторяческомъ процессе Время— пер­
вое действующее лицо, главный герой.

0тсутств1емъ историчности объясняется и другая крупная 
ошибка кн. Трубецкого.

Историчесюй земельный строй разрушается. Историческая
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фигура русскаго крестьянина сходить со сцены. Какой строй 
воздвигается на м*сто стараго? Какая фигура з?йметъ мЬсто 
хозяина въ новомъ стро*?

Ответь кн. Трубецкого ясень и„кат-егориченъ
Новый земельный строй это—мелкая частная земельная соб­

ственность. Новый крестьянинъ это—мелшй буржуа, собствен- 
никъ и индивидуалистъ. На этомъ новомъ сощальномъ фундаменте, 
не сегодня-завтра, будетъ воздвигнуто новое здаше „правового4* 
порядка. Мирная фигура крестьянина-собственника поведетъ Рос­
сш  по новому среднему пути.

Оставимъ пока въ сторон* „новый" сощальный строй. Почему 
кн. Трубецкой такъ увЬренъ, что новый крестьянинъ будетъ мел- 
кимъ буржуа, индивидуалистомъ и собственникомъ (по психоло­
гии)? Типична ли уже теперь такая фигура для русской деревни? 
Вид*лъ ли онъ ее въ жизни? В*дь речь идетъ не о старомъ 
тип* кулака и богат*я, испоконъ в*ковъ такомъ знакомомъ на­
шей деревн*. Р*чь идетъ о новомъ тип* средней зажиточности 
крестьянина, укр*пившемъ за собой по новому закону свой на- 
д*лъ и вышедшемъ изъ коллективнаго земельнаго союза. Сталъ 
ли онъ т*мъ самымъ уже „мелкимъ буржуа", „собственникомъ1* 
и „индивидуалистомъ*? Ни въ литератур*, ни въ жизни этого 
не видно. Я читаю въ „Ежем*сячномъ журнал*" В. Миродюбова 
письма крестьянина Гаврилова. Онъ ярый противникъ общины, 
сторонникъ землеустройства и индивидуальнаго владЬшя; вышелъ 
на хуторъ и укр*пилъ свою землю въ собственность. Свое по- 
сл*днее письмо онъ кончаетъ такъ: „Если я являюсь жителемъ 
„земли", а не „марса" или иной какой планеты, то и право на 
землю им*ю равное праву каждаго человека живущаго на „зем­
ле".—Это далеко не то, о чемъ говорить кн. Трубецкой, и не 
такъ ужъ далеко отъ „ограбныхъ" программъ...

Но и изъ статьи кн. Трубецкого ясно, что крестьянинъ—бур­
жуа, индивидуалистъ и собственникъ еще не реальная фигура; 
не живое действующее лицо. Онъ еще пока весь im Werden, 
скорее тень, символъ, которому еще предстоитъ облечься въ 
кровь и плоть. Но эта символическая фигура родна и желанна 
кн. Трубецкому; невольно онъ м*шаетъ мечту съ действитель­
ностью, идеалъ съ жизнью.

Не трудно понять и то, кавъ родилась эта фигура въ пред­
ставлении кн. Трубецкого.

Крестьянинъ по природ* своей—-мелкШ буржуа, индивиду­
алистъ и собственникъ; таково самое обычное и самое распро­
страненное представлеше въ научныхъ н общественныхъ кру-
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га хъ о „нормальномъ" тип* средняго крестьянина. Раскройте лю­
бой курсъ буржуазной политической экономш, любую марксист­
скую брошюру или прочтите даже статьи такого вдумчиваго эко­
номиста лево-народника, какъ Н. Н. Сухановъ, и вы натолкнетесь 
на то же самое м н ете. Однороденъ и способъ, по которому во 
всЬхъ этихъ статьяхъ, брошюрахъ и курсахъ политической эко­
номш препарируютъ эту шаблонную фигуру. Для вс*хъ нихъ 
крестьянинъ— „экономическая категэрш“, составленная изъ чисто 
экономическихъ элементовъ. Берутся экоаомичеоше элементы 
„производства", „распределения „потребления", смешиваются въ 
определенной пропорцш, окрашиваются самыми элементарными 
экономическими окисями, и препаратъ готовъ, И, действительно, 
препарированный такимъ образомъ „нормальный “ крестьянинъ 
имйетъ вс* характерный черты мелкаго буржуа, индивидуалиста 
и собственника. Сомнешя въ этомъ не можетъ оыть никакого. 
Сомнете вызываетъ только самый способъ приютов л ет я  препа­
рата и неожиданно сложные результаты полученные изъ такой 
элементарной комбинацш нъсколькихъ простыхъ экономическихъ 
элементовъ. И, если вы захотите проверить способъ приготовле- 
шя и произвести обратный анализъ приготовленнаго препарата, 
вы очень легко и скоро убедитесь, кашя злыя шутки можетъ 
разыгрывать истор1я съ такими абстрактными науками, какой 
является теоретическая, политическая экономия. Вы увидите какъ 
„простые экономичесюе элементы" сплошь покрыты крупинками 
историческаго матер1ала, какъ само приготовлеше препарата про 
текаетъ въ среде насквозь пропитанной историческими микро­
бами времени и пространства. И снова вглядевшись въ лицо и 
фигуру „нормальнаго" крестьянина, вы съ радостью найдете въ 
ней живыя черты исторической фигуры, историческаго лица 
западно-европей скаго крест ь янина.

Экономическая наука родилась на Запад*. Мы живемъ почти 
исключительно западно-европейскимъ импортомъ. И вместе съ 
экономической наукой къ намъ ввезли неудачную „экономиче­
скую" вытяжку изъ западно-европейскаго историческаго матер1ала 
и выдали за типъ „нормальнаго" крестьянина. Кн. Трубецкой не 
протестуетъ противъ такой контрабанды. Тоншй нео-славянофилъ, 
онъ умёетъ быть, когда надо, и чистымъ западникомъ.

Но западно-европейскШ крестьянинъ, даже въ томъ обезкров: 
ленномъ виде, въ какомъ его преподносить намъ политико-эконо­
мическая наука, не можетъ считаться „нормальнымъ“ типомъ 
крестьянина. Онъ такой же историчьсшй типъ, какъ руссшй 
крестьянинъ или какой-нибудь египетскш феллахъ. Какъ и те,

-------------------------------------------------------------— -----
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онъ жилъ въ определенной исторической среде, въ определенной 
культурной обстановке, пережилъ определенный нсторичесшяГ со- 
бьтая, подвергался определеннымъ культурно - историческимъ 
вл]ян1ямъ. Западно-европейсшй крестьянинъ-—буржуа, инддвидуа- 
листъ и собственннкъ; но это не потому, что окъ „нормальный1* 
крестьянинъ, а потому что онъ црошелъ свою, особую школу 
жизни, имелъ свою особую бшграфш, выработал* особыя инди- 
видуальныя черты лица, Западно-европейсю й крестьянинъ— про* 
дуктъ западно-европейской ncropin, западно-европейской цшшли- 
зацШ и, прежде всего, конечно, продуктъ занадно-европейскаго 
земельнаго строя.

Исторш западно - европейскаго земельнаго строя хорошо из­
вестна. Нетъ нужды излагать ее подробно. Для моей цели до­
статочно восстановить только некоторые особенно характерные 
моменты.

Западно-европейская цивилизация возникла на почве ццвнлЕзацщ 
римской, съ ея высоко развитыми форма#;* частной земельной соб­
ственности. Идея частной собственности родилась въ главных* етра* 
нахъ западно-европейской цивилизацш около 2000 лЬтъ тому яазадъ 
H никогда съ техъ норъ тамъ не умирала. Правда, въ яосл$дте 
века римской империи, чистыя формы земельной собственности не­
сколько замутились: въ техъ же ;ме.тахъ, куда римская цивилн- 
Защя не проникала (средняя и восточная Гермашя, Скандинав Ь) &я 
и совсемъ, по всей вероятности, не было. Отряцаютъ ея существо- 
ваше ученые и въ тЬхъ местностяхъ старой римской цивиллза- 
цщ, где новые народы (германцы) селились сплошными массами 
и жили своимъ народнымъ правомъ. По и здесь относительная 
земельная теснота и римсшя традицш очень скоро привели къ 
укреплешю владелъческяхъ .правъ на землю и къ новому пыш­
ному расцвету частной собственности.- Эта земельная собствен­
ность не была чистой земельной собственностью римскаго права; 
долгое время она была кругомъ опутана ограничешями семейнаго, 
крепостного и феодального характера. Но эти ограничешя не 
имели ничего общаго съ теми государственными правами на 
землю, которые такъ характерны для русскаго земельнаго строя, 
и все они постепенно, по мере разложешя крепостного и фео- 
дальнаго строя, сходили со сцены и исчезали. И въ Западной 
Европе въ начальные перюды ея исторш имело место значитель­
ное развитее королевскихъ правъ на землю (главным* образом*, 
на цезанятыя земли); но уже въ раннемъ средневековья короли 
успели раздать своп земельный владешя и свои права на землю, 
и въ дальнейшей исторш Западной Европы королевсше домены

СО
УН
Б им

. В
. Г

. Б
ел
ин
ск
ог
о



О БЛГОКАЙШИХЪ ПУТЯХЪ РАЗВИТЫ РОССШ. 45

не играли хсакой-нибудь существенной роли. Не знала Западная 
Европа, кроме своихъ восточныхъ областей, и сколько-нибудь 
ишрокаго раазит!я внутренней (т. е. кезйокеакской) колонизацш. 
й  та колошхзйщя, которая существовала, не выработала ничего 
я&пвмннающаго т;Ь крестьянстя нрава на государственный зе­
мельный фондъ, тгоры Е кь^-§вд-Ьлн въ исторш золонкзацш 
Ресеш. — "

К : государственный нрава на землю, из государстзенний 
ко^оннг.аодонный фондъ, ояред*ливш1е развитее русскаго земель­
на.;^ «рана,—пе играли никакой роли въ исторш вападко-евро- 
пайскаго земельнаго строя. Исторш этого стрг- г характеризуется 
сист/!мг.тическикъ ростомъ владельческих* пр. в* на землю, раз- 
витхемъ идеи частной земельной собственности и очищешем* ея 
от* всяких* посторонних* и ограничивающих/, ее примесей. Въ 
ерел.ше в$ха земельная собственность принадлежала помещику;' 
въ рЬдияхъ случаях* крестьянину. Права на твисимыя кресть­
янетая гемлк бьш! распределены между помещиками и крестья­
нами-, Но мере разложешя феодального строя, права эта или со­
средоточивались а* руках* помещика, или -целиком* перехогали 
къ крестьянину. Въ пбрвомъ случае, крестьянин* становился 
Боиольйымъ пролетар!емъ, во втором*— ок* превращался в* но шо- 
гразгаго земельнаго собственника. Но и. въ томъ, и ‘въ другом* 
случае земля оставалась в* частных* руках*, и крестьянин* 
ннкс.т’да не мог* выйти из* круга пошшй ча яиой собственности 
ка землю.

Западно-европейск1й крестьянинъ по всему своему душевному 
складу, по псей психодогш — ярый собственник*. Но зто про- 

■ изошло потому, что долпе века своей исторш онъ жил* въ зе­
мельном* строе, выведенном* на основе частной собственности, 
дышал* воздухом*, насыщенным* собственническими идеалами, 
выработал* строгое этическое и правовое м1}>осозерцате, в* ко­
тором* ирнщип* частной собственности залокен* краеугольным* 
камнем*.

Так* же легко объяснима индивидуалистическая дсихолопя 
западно-евроиейскаго крестьянина.

Ранше нерюды западно-европейской истончи знали, благодаря 
ггркливу молодых* народовь, смешеше индивидуальных* и кол­
лективных* начал* въ форме землевладешя Как* и въ PocciH, 
ш?тш'ятт]туя..]л,тля и коллективный права на землю раззяв злись 
некоторое время параллельно, не тесня н не мешая друг* другу. 
Какъ и в* Россш, индивидуальный права и и первое время да­
леко впереди ирав* коллективных*. Но, оставляя въ сторон*
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друпя культурно- историчесюя услов1я, въ отливе отъ Россш 
инднвидуалышя права очень быстро нашли для себя крепкую 
форму въ виде института частной земельной собственности; и, съ 
другой стороны, государство не подрывало своей политикой зтого 
института и закр'Ьпленныхъ имъ индивидуальныхъ правъ на 
землю, а— поскольку это было въ его власти—деятельно покро­
вительствовало нмъ. Въ результате, когда коллективный права 
достаточно развились и вплотную подошли къ правамъ ииди- 
видуальнымъ, последшя были уже настолько вооружены и забро­
нированы, что объ успешной борьбе съ ними не могло быть и 
речи... Некоторое время индивидуальны® и коллективный права 
мирно уживались другъ съ другомъ, гармонично дополняя другъ 
друга; но уже съ начала поздняго средневековья начинается си­
стематическое, хотя и медленное, разлож ете коллективныхъ на- 
чалъ и вытеснеше ихъ началами индивидуальными. Въ этомъ 
процессе принимали участае н, государственная, и помещичья 
власть. Но нельзя преувеличивать нхъ значешя. Коллективный 
начала никогда не играли главной роли въ земельномъ строе 
Западной Европы. Въ коллективномъ владенш всегда находились 
только второстепенный земель выя угодья—леса, пастбища. Глав­
ными угодьями западяо-европейсшй крестьянинъ всегда владелъ 
на индивидуальиомъ праве. Индивидуальны# права вытеснили 
права коллективный, потому что совместное существование инди- 
видуальныхъ и коллективныхъ правь, безъ кртьтихг ювудар- 
етветтхъ нормъ, вообще трудно осуществимо. Между ними въ 
этомъ случае, очень скоро возгорается борьба, въ которой и бе- 
ретъ верхъ более сильный. Въ настоящее время въ Западной 
Европе имеются только слабые остатки коллективныхъ формъ 
землевладешя, Къ этому необходимо прибавить, что въ странахъ 
Западной Европы, где притокъ новыхъ народовъ былъ относи­
тельно слабъ (Франция, Итал1я, Испашя) коллективный формы 
никогда не играли сколько-нибудь существенной роли.

Психолопя западно-европейскаго крестьянина глубоко инди­
видуалистична потому, что свою историческую жизнь онъ провелъ 
въ земельномъ строе, основанномъ, преимущественно, на нача- 
лахъ индивидуализма, где эти начала систематически вытесняли 
и—за редкими исключешями— совсемъ вытеснили более слабыя 
начала коллективизма.

Совершенно чужды психологш западно-европейскаго кресть­
янина и начала эгалитаризма.

Какъ я указалъ выше, переделы не играли какой либо суще- 
ственной роли въ исторш западно-европейской общины: уравни
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тельно-передЬльной общины Западная Европа почти совсЬмъ не 
знала. Очень распространенная теор1Я утверждаетъ что вх 
начальный стада и поселешя свободные германцы получили рав- 
ны е— въ предЬлахъ деревни или изв-Ьстнаго округа— участки 
земли—гуфы. Но даже сторонники этой теорш —а она теперь 
сильно оспаривается—признаютъ, что равенство земельныхъ 
у ч а с т к о в ъ  продержалось сравнительно недолго, что гуфа стала бы­
стро разлагаться и что уже въ раннемъ средневековье неравен­
ство крестьянскихъ участковъ достигло болыпихъ размЬровъ. О 
какомъ-либо равенстве земельныхъ владЬтй въ современной 
западно-европейской деревне не можетъ быть речи.

Таковы историчесюя судьбы западно-европейскаго земельнаго 
строя.

Изъ этой исторической школы западно-европейскш крестья­
нинъ вышелъ съ психолопей и взглядами буржуа, индивидуали­
ста и собственника. Это—просто исторически фактъ, не призна­
вать котораго невозможно. Въ немъ вы можете убедиться, загля- 
нувъ въ любую западно-европейскую деревню, прочтя любую по­
весть изъ западно-европейской жизни.

Западно-европейсше марксисты— а за ними и pyccKie —делали 
крупную теоретическую ошибку, причисляя крестьянство, какъ 
жоно/лическгй классъ, къ буржуазш и каменной стеной отделяя 
его отъ пролетар1ата. Экономически крестьянство—классъ, отдаю- 
щШ, а не присваивающей „прибавочную стоимость", классъ „эк­
сплуатируемый", а не „эксплуатирующей", и потому теоретически 
совершенно правильно объединять его вместе съ пролетар1атомъ 
въ одну группу „трудового народа". Но практически западно- 
европейсме марксисты—въ отлич1е отъ марксистовъ русскихъ— 
вовсе не были узкими и слепыми доктринерами, когда они гово­
рили объ антиколлективистическомъ крестьянскомъ черепе, объ 
его „буржуазности0 и индивидуализме, объ его враждЬ къ соща- 
листпческому учешю. Нужны были—весь гнетъ капиталистиче­
с к а я  общества, долгое политическое воспиташе и, главнымъ об- 
разомъ, вл1яше мощнаго городского пролетарскаго движешя для 
того, чтобы экономическая „сущность" западно-европейскаго кре­
стьянина стала пробиваться сквозь его историческую оболочку и 
толкать его на путь сощализма. Но и до сихъ поръ присоеди- 
неше западно-европейскаго крестьянина къ сощалистичеекому 
движешю происходитъ необычайно медленно и трудно. И прой- 
детъ еще много времени, прежде чемъ западно-европейсшя со- 
цдадистичесшя партш превратятся изъ парий городского проле- 
Tapiara въ партш всего трудового народа.

1юль. Отд. 11.

О БЛИЖЛЙПШХЪ ПУТЯХЪ РАЗВИТЫ Р0СС1И. 4 7
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48 И. ВУНАКОВЪ.

Кн. Е. Трубецкой страстно желаете превратить русскаго кре­
стьянина въ крестьянина западно-европейскаго. Политически, съ 
точки нр'Ьшя того общественнаго течетя, къ которому онъ при­
мыкаете, это желаше вполне понятно и законно.,. Но незаконно 
и непонятно, когда въ угоду полнЦческой мечте, кн. Трубецкой 
начинаем. насиловать действительность я извращать науку. Это 
и есть тот* сощальный утилитаризм*,. съ воторййсь такъ горячо 
борется политический соратник* кн. Трубецкого — И. Струве.

Въ самомъ деле, есть ли так!я политическая средства, при 
помощи которых* въ теч ете  нескольких* лет* можно было бы 
превратить один* неторнческШ тин* въ другой, ему далекШ и 
глубоко отъ пего отличный? -»Ш те никакого с б ,ш ш ,  что если 
переселить русскаго .крестьянина въ З&аадную Европу, - онъ че­
рез* некоторое время ш ло  чем?.-, будете отличаться отъ крестзд- 

' кина западно-европейскаго. Ш что подобное и происходить е* 
русскими переселенцами въ Америке. Несомненно также, что, 
если бы какими-нибудь чудесными средствами удалось ввести в* 
Россш занадно-европейскШ земельный строй, то черезъ некото­
рый промежуток* времени.—правда, гораздо более значительный, 
немъ въ первом* тпотетичеёкомъ случае—русский крестьянинъ 
сталъ бы до некоторой степени Походить ка крестьянина Западне» 
европеаскаго. Но руссшй крестьянинъ не кукла, которую можно 
переставлять съ места на- место, и русскш земельный строй— 
не декоращя,- которую можно убрать и заменить другой. Даже 
русская государственная власть, совершающая чудеса храбрости 
въ борьбе съ русским* историческим* земельным* .строем* к  
прилагающая героичесюя усзшя для ваедешя въ Россию западно­
европейских* земельных* порядков*, не въ силах* совершить 
нсторическаго чуда превращения въ несколько лЬтъ русской де­
ревни въ деревню западно-европейскую]

Не трудно—-относительно—для государственной власти, обла­
дающей могучим* техническим* аппаратом*, подкопать и раз­
рушить истерически сложившейся земельный строй; но безко- 
нечно трудно, даже для самой могу щественной государственной 
власти, творить строй новый; творить его но планам*, отдаленно 
не напоминающим* старые планы; творить его, какъ копт  строя, 
создававшегося веками исторш, въ другой исторической среде 
другими историческими средствами.

Прочтите блестящую статью К. Р. Кочаровскаго во второй 
книжке „Заветовъ“: „Крестьянство: на нелегальном* положе- 
нш “,~-и перед* вами встанете яркая картина „коваго* „прави­
те л ьственнаго" земельнаго строя, такъ лее мало похожаго1 на зе-
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О БЛНЖАЙПШХЪ ПУТЯХЪ РАЗВИТЫ Р0СС1И.

мольный строй Западной Европы, какъ мало походить языкъ, 
называемый „см'Ьсью французскаго съ нижегородскимъ “, на па- 
рижскШ 1'оворъ, или русскШ „конститущонный" строй на фран­
цузскую парламентскую республику.

Русская государственная власть разрушаетъ общину и при­
нудительно укр4пляетъ крестьянская надельныя земли въ личную 
собственность. Но „если самое установлеше личной собственности 
составляетъ отрицате права вообще, если въ нее впрягаютъ кре­
стьянство во имя „государственности", какъ въ новое государ­
ственное тягло, создаютъ какого-то „временно обязаннаго" лич- 
наго собственника,—то ясно уже изъ этого одного, что мы не 
имЪемъ дЪла съ личной собственностью въ общепринятомъ 
смысла слова, а съ совершенно особой ея разновидностью, кото­
рой я не ум'Ью назвать иначе, какъ „принудительной личной 
собственностью". „Вей ограничения, лежашдя на прежних^ кре- 
стьялскихъ" „надельныхъ" земляхъ оставлены, т, е. они въ пра- 
вовомъ отношеши остаются по прежнему, такъ сказать, на ,,по­
ложении усиленной охраны" въ хозяйствекномъ отношения не­
посредственно государствомъ. И мало всего этого: эта же охрана 
переносится въ небывало яркомъ и усиленномъ виде даже и на 
земли, укрепляемая по новому закону въ личную собственность, 
путемъ установлеюя максимальной нормы для ихъ скупки въ 
одне руки" *). Въ настоящее время правительство выраба- 
тываетъ новые законопроекты о кедробимоети земельныхъ ка- 
деловъ для некоторыхъ категорШ крестьянекихъ земель. По по­
воду этихъ проектовъ Б. Вруцкусъ въ своемъ докладе въ волъно- 
зкономическомъ обществ^ 20 марта выразился такъ: „Направло­
т е  правительственной политики ведетъ не къ создашю свобод­
ной собственности, а къ взг ю подъ сугубую опеку созданного 
въ 1906 г. института. Но частная собственность можетъ разви­
ваться только при свободЬ. Подкрашивая европейскими словами, 
стремятся создать у насъ египетеше порядки государствеянаго 
единодержав1я, вм'Ьшивающагося во всЬ услов1я жизни якобы сво- 
бодныхъ частныхъ собственниковъ" *). Въ результате государ- 
ственнаго строительства создается земельная собственность свое­
образно-русская, кругомъ опутанная государственными ограниче- 
шями, только очень отдаленно напоминающая ея западно-евро- 
пейсшй прообразъ. Но и те слабые ростки собственнической

>) к. Р. КочарозскШ: «Крестьянство ма нелегальномъ положены», «3 - 
аЬты». 1914. Февраль, стр. 27; 29.

*j <РЪчь>, 21 марта 1914,
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психолопи и идеалоии, которые всходятъ на этой почв*, систе­
матически подрываются традиционной государственной колониза- 
щонной политикой, по старому „наделяющей" крестьянъ-пересе- 
ленцевъ земельными участками изъ гоеударственнаго земельнаго 
фонда.

Далеко не блестяще обстоять д*ла и съ внЬдрешемъ инди­
видуализма въ крестьянскую психолоию и Mipocosepname. Если 
оставить въ сторон* индивидуально „землеустроенныхъ* крестьянъ. 
которые и до сихъ поръ составляюсь незначительный про- 
дентъ въ деревн*, остальная масса крестьянъ, индивидуально 
укр*пнвшихъ свои над*лы, и общинъ, „укр*пленныхъ“ по закону 
14-го ш ля, продолжаютъ въ большинств* случаевъ влад*ть сво­
ими пахотными землями черезполосно, быть связанными общимъ 
с*вооборотомъ и, что является самымъ важнымъ, сохраняетъ 
п*лый рядъ—л*съ, выгоны, луга—въ общинномъ влад*ши. Иначе 
говоря, создается тотъ см*шанный типъ индивидуальнаго и кол- 
лективнаго влад*шя, который только и знала Западная Европа 
въ качеств* земельной общины.

Чего, действительно, въ значительной м*р* удалось добиться 
государственной власти, такъ это остановки уравнительно-пере- 
д*льнаго механизма общины. Но и зд*сь необходимо принять во 
внимаше, что прекращевае уровиительно-перед*льныхъ функщй 
еще не означаетъ смерти уравнительно пэред*льной общины. 
Перед*льная община и въ прошломъ знала т а т е  временные 
параличи.

Мы присутствуемъ еще только при начальныхъ стад1яхъ про­
цесса разрушешя стараго земельнаго строя. Но и новый земель­
ный строй, возникающей ка м*ст* стараго, очень далекъ отъ 
своего заиадно-европейскаго оригинала. Я нисколько не сомн*- 
ваюсь, что государственная власть можетъ довести до конца раз- 
рушеше стараго строя и привить новому строю черты, которыя 
бол*е приблизятъ его къ западно-европейскому „идеалу*. Но на 
это потребуются еще десятки л*тъ. А пока мы все будемъ им*ть 
д*ло со старымъ „историческимъ" типомъ русскаго крестьянина 
или съ новымъ типомъ — крестьяниномъ Гавриловымъ—хуто- 
ряниномъ, „собственникомъ" и вм*ст* съ т*мъ мечтающимъ о 
„равномъ для вс*хъ прав* на землю44.

До сихъ поръ я говорилъ о разрушеши гссударствомъ ста­
раго земельнаго строя, о государственномъ строительств* новаго 
земельнаго строя. Но въ русской деревн* дЬйствуетъ не только 
государственная власть; въ ней есть и другая общественная сила, 
другое д*йствующее лицо. Руссшй крестьянинъ—не только объ-
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О БЛНЖАЙПШХЪ ПУТЯХЪ РАЗВИТЫ Р0СС1И. 51

ектъ государственной политики, онъ и субъектъ историческаго 
птюцесса. И именно теперь, разбуженный собьтями 1905-го года, 
онъ полонъ творческой энергш, напряженно работаетъ для устрое- 
ш я своей хозяйственной жизни.

Во что выльется это крестьянское творчество? Какую психо- 
лопю, кашя понят1я, какое миросозерцаше вносить крестьянинъ 
въ устроен1е своей новой жизни? Нельзя творить изъ ничего. И 
русскШ крестьянинъ не „голый" челов^къ. Русская государствен­
ная власть, оторвавшаяся отъ народа, можетъ изъ инстинкта само- 
сохранешя, хвататься за любыя средства борьбы и перекраивать 
русскШ земельный строй по любымъ образцамъ, какъ бы они ни 
были чужды и далеки русской жизни. Но у русскаго крестьянина 
не можетъ быть ни такой нужды, ни такого желанш. У него нЪтъ 
основашя снести на сломъ свою старую избу и на новомъ мЬстЬ 
построить новеньшй англШскШ коттеджъ. Ему пезачЪмъ стано­
виться историческимъ иигилистомъ, какимъ оказалась вдругъ 
„историческая"‘русская государственная власть.

Народныя массы—въ особенности массы деревенсюя—ме­
дленно н трудно разстаются со старыми порядками, привычками, 
поняпями; даже въ томъ случай, если послЬдвия устарели и от­
жили свой в£къ. И съ большой преданностью и большимъ вооду- 
шевлешемъ держатся за нихъ, если они полны жизни, движешя 
и творчеокой способности приспособляться къ новому. Последнее 
и происходить теперь въ русской деревнЬ. Разрушается земель­
ный строй, созданный веками, полный жизненныхъ силъ и спо­
собный перейти къ высшимъ формамъ хозяйственной жизни. Ста­
раются искоренить психологш, понятая, м1росозерцаше, глубоко 
жизненныя и полньтя творческнхъ порывовъ, не только не несо- 
вм^стимыл съ хозяйственнымъ и, вообще, культурнымъ прогрес* 
сомъ, но, наоборотъ, являющаяся вЪрпымъ его залогомъ. Конечно, 
это только реакшонная политическая утошя.

B et прогрессивныя черты психологш и идеологш крестьян- 
скихъ массъ—взгдядъ на землю и земельную собственность, эле­
менты коллективизма и эгалитаризма—должны проявиться въ 
творческомъ порывЬ, охватившемъ теперь деревню, въ новыхъ 
формахъ строющейся крестьянской жизни. Нечего удивляться, что 
пдодовъ этого творчества со стороны еще почти не видно. Твор­
чество трудовыхъ массъ медлительно и не такъ бросается въ глаза, 
какъ разрушительная деятельность государственной власти... Щ тъ  
ничего у дивите льнаго и въ томъ, что это творчество не прояв­
ляется въ устроеши новыхъ земельныхъ порядковъ. Русское кре­
стьянство настолько привыкло къ опредЬленнымъ формамъ зв-
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54 И. БУНАКОВЪ.

историческимъ идеаламъ русскаго крестьянина, ч*мъ къ тЬмъ 
рдеаламъ, о которыхъ мечтаетъ кн. Трубецкой.

Poccia стояла, стоить к  еще долго будетъ стоять на „край- 
нихъ“ нутяхъ. И на „крайнихъ" нутяхъ она внесетъ свой вкладъ 
въ сокровищницу игровой культуры. Въ этомъ вклад* творче­
ство трудовыхъ массъ и, въ особенности, творчество „земельное” 
будетъ одной изъ самыхъ драгоц*нныхъ частей.

Е . Бунаковъ.
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