
Годъ третШ. № 8. 25-го Февраля 1881 г.

Подписная ц%на
Безъ доставки: за годъ—  

"5 'р . 30 к., за иолгода— 3 р. 
70 к.; за 3 .А-яца -2  р. 70 
к., за 1 м'Ьсяцъ— 70 к.

Съ доставкой и  пере
сылкой: за годъ—-.6 р. за пол
года— 4 р., за 3 месяца— 3 
р., за 1 м$сяцъ—Л р;

За перемЪну адреса взи
мается три 7-ии-коп'Ьечн. мар
ки. Разсрочка— но, соглашение 
съ редакщей. За  отдель
ные нумера по  2 0  коп. за  
каждый

Редакция открыта ежеднев
но, кромЬ воскр.ссешй и праз- 
дниковъ, отъ 12 до 2 час. дня.

Н Е Д Е Л Я .
( A 3  £ Т  А П О Л И Т И Ч Е С К А Я  И Л И Т Е Р А Т У Р Н А Я .

ТАКСА ЗА ОБЪЯВЛЕШЯ.
Разсчйтъ за строку петита, или м’Ьста, ею занимаемаго: 
отъ 1 до 9 разъ— по 15 коп.; от>ь 10 до. 21 разъ— по 

12 к., отъ 25 до 50 разъ— по 10 коп. За объявлешя на 
первой страниц!: плата увеличивается но 10 коп. на строку. 
Украшешя и клише оплачиваются 20°;о доролсе обыкновенныхъ. 
Адресы лИдъ, шцущВхъ уроковъ плп м^стъ Прислуги, опла
чиваются но 15 к. за дв'Ь строки. За разсылку объявлен^ при 
газет1>— ло50к,еъ сотни напечатанных ъ въ тниогр. Полковой, съ 
осталышхъ--1 р. за сотню. Объявления, предназначенныя въслЪду- 
ющШ №,должны быть переданы не позже воскресенья др 2 ч. дня.

50 №№ въ годъ.

Подписка и объявлешя
принимаются-, въ Е кат ерин
бурга— въ контор'Ь редакцш, 
по Васнецовской улиц'Ь, домъ 
Полковой; «г П ет ербурт — въ 
контор!. KOMMiiccionepa казен
н ы »  заводовъ A.A.  Износкова, 
Мойка, д. Л° 93; въ М оеш ь  
— въ Центральной контор'Ь объ
явлений, Большая Дмитровка, 
домъ Бучумова. Контора р е 
дакции открыта ежедневно отъ 
12 до 6 час. веч.; въ праз
дники— отъ 12 до 2 час. дня’ 

Розничная прод аж аИ „Ккат  
Недели“ — въ контор'Ь редакши 
и въ магазин^ Пономарева, про- 
тивъ Почтовой Конторы.

СТАТЬИ И КОРРЕСПОНДЕНЦИИ,
присылаемый для напечатан!* въ „Екатеринбургской НедЪл'Ь“  
адресуются въ ея редакцш, съ обозначешемъ имени ав
тора, его адреса и условШ. Статьи, присылаемый безъ озна- 
чешя условгё, считаются безнлатными. Присылаемый статьи, яъ  
случай надобности, подлеясатъ ¿окращен!к> по усмотр'Ьжю редак- 

L Ц1И. Плата за статьи, заметки и корресшшденцш— отъ 2 до 5 
Ui коп. за строку. Ненапечатанный отатьи по почт* ни въ ка- 

комъ случаФ. не возвращаются, а выдаются изъ редакцш лич
но до истечения 3-хъ м'Ьсяцевъ; прел* этого срока уничтожа-

Въ сел4 Еуръяхъ КамыптловСкаго уЬзда— въ 35 йёр. отъ 
г. 'КамышловаГ и 100 вер. отъ г. Екатеринбурга' по 'Сибир
скому тракту.'

Л'Ьтнш Сезонъ открывается н е  п о зж е 1-го 1юня\ при водахъ 
имеется гостинница съ 18 Удобными № Лг, дЬною отъ 15 до 
25 р. въм'Ьсяцъ каждый. Въ сё'л±' приспособлено много домовъ 
для иомЬщешя прШ жихъ; д'Ьна -за квартиры отъ 20 до 
100 р. за весь сезонъ. Въ гостинниц’Ь за об'Ъдъ, состоящш 
изъ 3-хъ блюдъ: за общймъ столомъ— 15 р.; отдельно въ 
№№—18 р. въ мйсядъ. К р о й  л ечетя  местными водами, 
возможно лечеше другими минеральными водами и солями, 
кумысомъ и элёктрогальванизмомъ подъ руководством'!, врача, 
постоянно пребывающаго на водахъ.

Ванна стоить 50 коп.;для дЬтей, до 10 л’Ьтняго возраста, 
25 коп. Кумысъ по 20 коп. бутылка. Право за входъ въ 
с адъ й въ  общую залу, гд^  ежедневно будетъ играть оркестръ 
музыки, 3 р. за весь сезонъ. Арендаторъ Андрущенко.______

Т ’ О С Т И Н Н И Ц А

Отъ редакцш. Желая облегчить лицамъ, сочув- 
етвующимъ предпринятому въ Петербург^ и здатю  
сочинешй покойнаю ©едора Михайловича Достоев- 
скаго, сношеше съ т1зми, который приняли на се
бя хлопоты по этому изданш , мы открываемъ у 
себя съ этой цЪлью подписку, причемъ считаемъ 
нужнымъ присовокупить, что собранный деньги бу- 
дугь отправлены въ редакцш газеты „Новое Вре-
мя“„ Списокъ
въ нашей газет+>.

подписавшихся будетъ напечатанъ

„ В И К Х О И Я
а

противъ Волжско-Камскаго банка. Нумера отъ 50 к. до 1-25 недороже.
II. 1. Еовщ кгй.

Т Е А Т Р Ъ  К А З А Н Ц Е В Ы Х Ъ
(Александронскш проси., собств. домъ) 

о т д а е т с я
для домашнихъ и нубличныхъ любительскихъ спектаклей, 

концертовъ и т. п.
При те атр а  имеются 1) декорацш  восемь комнатъ- 

нави.1ьонбвъ различной отделки и лг1!съ,2)три перемены мебе
ли на сценИ и 3) т ан и н о . Hf.ua съ отоилетемъ, осв1;ще- 
т е м ъ  и прислугой: спектакль— 35 руб., концерте—25 р ., ре
петиция- 5 р. Зрительная зала и бадконъ вм'Ьщаютъ 174 
ресла. Роскошная обстановка ньесъ и новыя декорацш но 

особому соглашение.
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УВЕРНАНТКА съ университетским^ дипломомъ, 
знающая русскш. французский, н’Ьмецкш и англШ- 
смй языки, предметы гимназическаго курса и музы

ку, ищетъ мФста; согласна въ огь$адъ. Адресъ въ 
редакцш.

З Е М С Т В О ,  Г О Р О Д А  И З А В О Д Ы .
О выбopt непрем%нныхъ членовъ присутствШ по крестьянскимъ

д%ламъ.
Къ числу важнихъ вопросовъ, нодлежавшихъ р'Ьшен1ю 

губернскаго земскаго собрашя, принадлежалъ вопросъ о вн- 
бор'Ь непрем^нныхъ члеяовъ въ губернское и уЬздныя по 
крестьянскимъ д4ламъ присутмгая. XII чрезвычайное губерн
ское земское собраше, бывшее въ 1юН’Ь прошлаго года, поста
новило ходатайствовать о томъ, чтобы земству Пермской гу- 
берн!и было предоставлено право избирать въ непременные 
члены, по большинству 2/8 голосовъ членовъ собран1я, лидъ, 
пользующихся правомъ поступления на государственную служ
бу, которыя хотя и не удовлетворяю™ требован1ямъ ценза, 
но пр1обр,Ьли общественное дов^ле и уважен1е своими заслу
гами и полезною деятельномию. Это ходатайство къ нынеш
нему очередному губернскому земскому собрашю еще не по
лучило разрйшешя, и потому выборъ кандидатовъ на должно“ 
сти непрем'Ьнныхъ членовъ долженъ былъ производиться на 
общемъ Основаши закона 27 1юня 1874 года, т. е. только 
изъ м’Ьстныхъ дйорянъ—иом'Ьщиковъ, влад'Ьющихъ оиред4- 
леннымъ въ закон1!  количествомъ земли. По заключешямъ 
уЬздныхъ земскихъ собрашй на всю губерн1ю должно быть' 
избрано 46 кандидатовъ, въ томъ числ'Ъ два на Должность 
члена губернскаго по крестьянскимъ д& айъ  присутс'шя! 
Изъ всЬхъ лидъ, им’Ьющихъ право баллотироваться и вне- 
Сеииыхъ въ списки, заявили желаше быть избранными толь
ко трое: г. Дягилевъ—въ члены губернскаго. присутс;гщя и 
два брата Кокшаровы— въ члены уЬздныхъ присутствий/ 
Остальнмя Же Лида, внесепныя въ списки, по большей ЧЫМ'и 
не проживакугъ въ Пермской губерши, и едва ли бы они ’изъ-;
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явили желаше пойти въ непременные члены. Одни гласные 
доказывали, что выборы должны быть произведены только 
изъ т4хъ трехъ лицъ, которыя изъявили желаше; друпе 
находили, что нужно баллотировать веЪхъ, внесенныхъ въ 
списки, не спрашивая ихъ согдашя, такъ какъ они всегда 
им'Ьютъ возможность отказаться отъ должности непременна™ 
члена, если не захотятъ ее принять; а  некоторые говорили, 
что выборовъ совсЬмъ не сл'Ьдуетъ производить за невозмож
ностью избрать полное число кандидатовъ. После многихъ 
прешй собраше решило произвести баллотировку только лицъ, 
заявившихъ о своемъ желанш баллотироваться, а затЬмъ еди
ногласно постановило возобновить ходатайство, возбужденное 
по постановленш пронтедшаго чрезвычайнаго собрашя. Кан- 
дидатомъ въ члены губернскаго присутстщя избранъ И. П. 
Дягилевъ, а Г. К. Кокшаровъ избранъ кандидатомъ въ не
пременные члены по Екатеринбургскому уЬзду; братъ же 
его, К. К. Кокшаровъ, баллотировавшшся по уЬздамъ: Шад- 
ринскому, Кунгурскому, Ирбитскому и Пермскому, не былъ 
избранъ. Такимъ образомъ вместо 46 кандидатовъ избраны 
только двое. Если возбужденное губернскимъ земскимъ собра- 
шемъ ходатайство не будетъ уважено, то Пермская губершя 
фактически лишится возможности пользоваться предоставлен- 
нымъ ей ио закону правомъ выбора ненрем'Ьнныхъ членовъ. 
Тогда, разумеется, эти должности будутъ замещены благо
надежными, чиновниками, и, вероятно, большинство ихъ бу
детъ изъ техъ-ж е мировыХъ посредниковъ. Безспорно меж
ду последними есть много людей вполне порядочныхъ и 
честно относящихся къ своему делу, такихъ, которые слу- 
жатъ не для того только, чтобъ получать жалованье, и успе
ли уже принести немалую пользу своею деятельностью. 
Но вместе съ темъ всягай знаетъ, что въ числе нынеш- 
нихъ мйровыхъ посредниковъ ёсть слишконъ много такихъ, 
которыхъ земство не пожелало бы иметь въ преобразован- 
ныхъ учреждешяхъ по крестьянскимъ деламъ членами. Одни 
изъ нихъ живутъ вне своихъ участковъ и показываются въ 
нихъ очень редко, между темъ какъ поземельное устройство 
крестьянъ въ этихъ участкахъ еще далеко не окончено. Дру
пе  имеютъ крайне своеобразный взглядъ на свои права и 
обязанности. Третьи, наконецъ, считаютъ личные интересы 
важнее интересовъ крестьянскаго сослов1я. Само собою раз
умеется, что земство не можетъ желать назначешя подоб- 
ныхъ деятелей въ ряды непременныхъ членовъ уездныхъ 
крестьянскихъ присутствш новой формацш.

Там—нъ.

Если о какомъ-нибудь земскомъ собранш возможно ска
зать, что земство ничего не потеряло бы, если бы собратя 
не существовало, то это ближе всего применимо къ недавно 
закончившемуся Пермскому губернскому земскому собрашю 
X I очередной сессш. Все, что можно сказать про результаты 
этого собратя,—что оно выставило весьма рельефно несостоя
тельность губернской управы и председательствовавшаго на 
этомъ собранш. Управа, въ лице своего председателя, откре
щивалась отъ своихъ собственныхъ докладовъ, а председа
тель собратя никакъ не могъ правильно ор!ентироваться 
въ постановке вопросовъ. Умилительнее всего была следую
щая картина. Управа составила смету на исправлеше Сибир- 
скаго тракта и испрашивала кредитъ въ 53/тыс. рублей. 
Коммисйя, состоявшая изъ гласныхъ северныхъ уездовъ, 
порешила, что на участке, проходящемъ черезъ Камышлов- 
сый уездъ , песку употреблять не надо и вообще сократила 
смету 53/тыс., обративъ ее изъ 53-хъ-тысячной въ 22-хъ- 
тысячную! Председатель управы г. Суворовъ' объявилъ, что 
ему все равно, какъ угодно будетъ собранш, и что смету 
составлялъ техникъ, а  что можно исправить трактъ и на 
22/т. р. Такъ собрате и утвердило кредитъ, вместо 53/т. р., 
всего въ 22/т. р. Не правда ли, иокорность воле собрашя 
образцовая? Председатель Пермской уездной управы предло- 
жилъ заготовить въ одномъ изъ заводовъ, чуть ли не отъ 
члена той же управы, муку для продажи ея  жителямъ за
вода. Толковали объ этомъ целыя 2 заседаш я, и когда дело 
дошло до ностановлешя р е ш етя , то г. Маллеевъ первый же 
счелъ ненужнымъ разрешать производить такую операцпо. 
Толковали и о страхованы рогатаго скота отъ чумы—отло

жили До следующаго года, потому что вопросъ о пользе по- 
добнаго страховашя еще не вцолне усвоенъ гг. губернскими 
гласными. Также отложили воиросъ и о томъ, чемъ именно 
ознаменовать 25-ти-летнш юбилей Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а . 
Пособ1е Екатеринбургской женской гимназш уменьшили съ 
6/т. р. на 3/т. р., на томъ разумномъ основанш, что, вишь 
для нея к ам я  хоромины строятъ, такъ, значитъ, средствъ у 
нея довольно и своихъ. Однимъ словомъ, еще такого губерн- 
.скаго собрашя у насъ не бывало, да дай Богъ, чтобы и впредь 
не было. Путнаго сделали всего на всего только то, что за
браковали проектъ губернской управы о вознагражден!и во- 
лостныхъ старшинъ за успешный сборъ недоимокъ, да еще 
поручили управе составить проектъ устава эмеритальной 
кассы для земскихъ служащихъ. Что касается политическихъ 
способностей председателя - губернской управы, то они про
явились въ томъ, что, безпрекословно согласившись на сокра- 
щеше больше чгЬмъ вдвое сметы на Нсправлеше Сибирскаго 
тракта, пользуясь отъездомъ большинства гласныхъ Екате
ринбургская,, Каыышловскаго и Шадринскаго уездовъ, г. 
Суворовъ провелъ воиросъ о томъ, чтобы исправлеше трак
та поручить уезднымъ управамъ.

Но курьезнее всего следующее заявлеше гласныхъ Перм- 
скаго уезда: гг. Малеева, Вяткина, Я. Попова, Грамолина и 
Романова, Соликамскаго уезда: гг. Оедорова, Гусельникова, 
А. Попова и И. Рогова, Верхотурскаго уезда: гг. Пермякова 
и Петрова и Ирбитскаго уезда г. Калинина.

На основанш 12 и. 1818 и 1899 ст. 1-й ч. II т. Общ. 
губ. учрежд. имеемъ честь внести на обсуждеше слЬдуютде 
вопросы. Известно, что о проведенш железной дороги, имею
щей въ буду щемъ соединить россшсшя воды съ сибирскими, 
состоялось .реш ете правительства въ 1875 г. о постройке 
лиши по южному направлёшЮ и къ постройке участка отъ 
Екатеринбурга до Тюмени до сихъ поръ не пристунлено за 
недостаткомъ средствъ въ настоящее время и въ близкомъ 
будущемъ для осуществлешя постройки всей лиши. Между 
темъ есть возможность, что известно всемъ, соединить си- 
бирсшя воды съ русскими более короткимъ иутемъ, а именно 
проведещемъ лиши въ 180 верстъ отъ Тагила до Ирбита, 
лежащаго на судоходной р еке  Нице. Въ доказательство вы
годности и удобства этой лиши въ свое время говорилось 
и писалось очень много. А въ последнее время ходатайство
вала объ этой же лиши предъ высшимъ правительствомъ , де- 
иу.тащя города Ирбита, приведя вь своемъ ходатайстве но- 
выя данныя, роторыхъ прежде не имела въ виду. Объ этой 
же лиши везбуждено ходатайство и отъ города Перми. По
стройка участка отъ Тагила до Ирбйта можетъ быть произ
ведена въ теченш одного лета, съ затратою отъ 6 до 7 мил- 
л!оновъ рублей, и этой постройкой уже въ большей части 
достигнешь та цель, которая имеется въ виду при проведенш 
железной дороги по южному направленш такъ какъ будетъ 
соединенъ Обскш бассейнъ съ Волжскимъ. А затЬмъ дорога 
отъ Ирбита можетъ быть проведена на Тюмень или на 
Тобольскъ. М’Ьстныхъ грузовъ, которые будутъ перевозиться 
по железной дороге между Тагиломъ и ИрбитомЬ, въ настоя
щее время считается до 16.Уг мил. пудовъ. Къ этому необхо
димо прибавить, все транзитные грузы, которые естественно 
будутъ направлены изъ Сибири и въ Сибирь по этой линш.

„Такъ какъ заботы о развитш местной промышленности и 
торговли по закону возложены на обязанность земствъ и гу
бернское земское собрате имеетъ право ходатайствовать уста- 
новленнымъ порядкомъ о своихъ хозяйственныхъ пользахъ и ну- 
ждахъ, мы покорнейше нросимъ постановить: ходатайствовать 
предъ высшимъ правительствомъ о проведенш железной до
роги отъ Тагила до Ирбита.“

Противъ этого заявлешя протестовали гласные другихъ 
уездовъ, но собраше, больщинствомъ голосовъ, порешило хо
датайствовать о проведен! и железной дороги не отъ Екате
ринбурга. Не понимаемъ, что общаго между интересами 
Нермскаго и Соликамскаго земствъ и Сибирской железной 
дорогой, однако наибольшее число ходатаевъ о дороге состав- 
ляютъ представители этихъ уездовъ.

Такимъ образомъ вы видите, читатель, что собрате XI 
очередной сессш было весьма печальнаго свойства. Мы у в е 
рены что участвуй на собранш все гласные Екатеринбург-
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скаго уезда, дгЬла шли бы разумнее. Теперь же этихъ глас- 
ныхъ было мало, а  потому мало сделано и разумнаго.

— „Если ст. одной стороны некоторые фритредеры въ увле- 
„ченш с воем ъ Нолагаютъ, что всякое увеличете привоза со
провождается увеличешемъ внутренняго производства, то съ 
„другой стороны найдутся и таи е  иротекщонисты, которые 
„въ ревности своей къ защите отечественной промышлен
ности  забываютъ, что покровительство не всегда создаешь 
„для последней более выгодныя условзя.“ Такъ говорить 
г. Бунге въ зам етке  своей объ улучтенш  денежной системы. 
Желая помирить между собою эти два враждующее лагеря, 
онъ придумалъ критерш, не лишенный, по его мн'Ьшто, н'Ь- 
котораго практическаго зн.ачешя.

Гербетъ Спенсерь. встр'Ьчалъ людей, до такой степени 
любившихъ компромиссъ и золотую середину, что, когда ихъ 
спрашивали: на востоке или на западе восходитъ солнце, то 
они, до натуре своей, склонны были ответить—на югЬ. Г. проф. 
Бунге думаетъ нисколько иначе. Найденный имъ критерш 
заключается въ оц'Ьнк'Ь изм'Ьнетй, нредполагаемыхъ въ та- 
моженномъ тарифе, съ точки зреш я дешевизны внутренняго 
производства. „Дешевое производство обусловливается деше- 
„визною гЬхъ сырыхъ матердаловь* которые мы покупает , 
„дегшвазною орудгн, мацшнъ и пр. съ одной стороны, и ббль- 
„шею йроизводительностью труда и бблыпимъ пользовашемъ 
„естественными богатствами, которыми наделена Россш,— съ
„Д Р У Г О Й .“

Прочитавъ эти разсуждешя невольно думаешь, что г. Бун
ге предложить освобождеше отъ таможенныхъ пошлинъвс4хъ 
сырыхъ матер!аловъ, машинъ и орудш, ввозимыхъ въ Россно, 
а  съ другой стороны—какъ онъ, впрочемъ, это ясно и выска
зываешь—посоветуетъ упразднить паспорты, переложить по- 
душныя подати и отменить соляной налогъ (последняя мера 
уже теперь исполнена).11аспорты и подати составлцющь толь
ко часть т'Ьхъ тяжелыхъ камепьевъ, которые висятъ на шегЬ 
промышленности. Отмена и переложеше ихЪ) несомненно, 
облегчатъ рабочему люду, возможность предлагать свой трудъ. 
Но, чтобы изъ этого усиленнаго предложешя не родились 
горьппя беды, необходимо, чтобы и спросъ на трудъ возросъ 
въ такой же, если не въ еще сильнейшей, степени. Безпо- 
шлинный ввозъ сырья, орудш и машинъ не вызоветъ внутрен
няго производства ихъ. При освобождеши отъ пошлинъ сырья, 
машинъ и орудШ, производство ихъ внутри станетъ мало до- 
ходнымъ и, следовательно, совсгЬмъ непривлекательнымъ 
для иноземныхъ капиталистовъ, ищущихъ куда бы пристроить 
свои сбережешя. Какимъ же способомъ, при этихъ услов1яхъ, 
сделать естесгвенныя богатства Россш более доступными, и 
что надо разуметь подъ большею производительностью тру
да,— въ программе, напечатанной проф. Буиге въ VIII томе 
Сборника госуд. знанш, не высказано, А между шЬмъ въ 
нихъ-то и заключается центръ тяжести всехъ реформъ, ко- 
торыя должны быть сделаны въ нашемъ хозяйств^.

Мы радостно рукоплещемъ появлешю министерской про
граммы, напечаташе которой должно признать вызовомъ, сд'Ь- 
ланнымъ обществу, высказаться путемъ той же печати от
носительно м'Ьръ, въ программе изложенныхъ.

Назначеше на высоюй государственный порть человека, 
предъидущая деятельность котораго достаточно выяснила его 
взгляды, можетъ, конечно, и не вызывать нужды въ опубли- 
кованш программы. Не изъ программы русский народъ 
узналъ графа Лорисъ-Меликова; не изъ сочинешй его онъ убе
дился въ томъ, что опасаться его должны только люди сума- 
сбреднйе и злонамеренные. Г-нъ же Бунге— колесо новое 
въ нашей государственной машине.

Оиубликоваше имъ своихъ убеждешй составляете подвигь 
высокой гражданской доблести, оценить которую общество 
съумеетъ. Желая полнейшаго успеха его деятельности на 
поприще росгайскихъ финансовъ, мы позволимъ себе выска
зать, что каждый разъ, когда финансовое управлеше госу
дарства брало на себя трудъ измышлять способы поднятая 
производительныхъ силъ страны; каждый разъ, когда оно при
нималось развивать ту или другую отрасль промышленности, 
оно садилось между двумя стульями. Да услышишь Всевыш-
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шй мольбы наши, чтобы этого не случилось съ г. Бунге.
I Къ несчастаю, это было, какъ известно, не разъ у  насъ, да 
! такъ случалось всегда и везде. Бисмаркъ несколько летъ 

тому назадъ руководился правиломъ, что министръ финаа- 
совъ можетъ брать деньги тамъ, где  руки его достать ихъ 
могутъ: промышленность Германии стонала. Ныне Бисмаркъ 
принялся лечить ее, и промышленность Гермаши находится 
при смерти. Рекомендуемъ всемъ желагощимъ • видеть агошю 
Промышленности—следить за деятельностью созданнаго имъ 
народно-хозяйственнаго совета. Почему это? спросить читатель. 
А потому, что, какъ сказалъ Крыловъ, „беда коль пироги 
начнетъ печи сапожникъ.“

Государство безъ правительства существовать не можетъ, 
это вытекаетъ даже изъ самаго элементарна™ понятая о раз
делении занята й. Безъ финансовъ правительство тоже не мыс
лимо. Где брать средства для содержашя правительства и 
для снабжешя его всеми необходимыми аттрибутами силы и 
власти? Средства эти долженъ дать каждый, по м ер е  правъ, 
которыми онъ пользуется, и но м ере той защиты, которую 
ему и имуществу его правительство оказываешь. Облагать 
каждаго по м ер ё  правъ и выгодъ— вотъ задача финансоваго 
управлеьпя. Никаие теоретичемие взляды, а шЬмъ более 
соображешя исключительно полицейскаго свойства, не должны 
финансовое управлеше выводить изъ этой, узкой можетъ быть, 
роли простаРо сборщика податей. Не забывая мудраго замечашя 
Адама Смита, что на языке финансовомъ, не всегда два да два 
равано четыремъ, финансовое управлеше должно собирать нуж- 
дню правительству сумму, съ возможноменыпими расходамцна 
производство сбора и съ возможно меньшими безпокойствами 
и сшЬснешями для плателыциковъ. Вотъ цель, на которую 
должны быть устремлены все соображешя финансоваго управ- 
лещ'я. Воспитывать же техъ  или другихъ спещалистовъ, 
устраивать те  или друпе пути сообщешя, решать вопросы
о полезности изобретешй и необходимости той или другой 
отрасли промышленности— не его дело,- а шЬмъ более оно 
должно быть лишено возможности вл1ять на ссудные и учет
ные обороты страны. Тошсо при этихъ усшшяхъ возможно 
устранить тЬ нагубныя, односторонняя и иристрастныя
в.!йятя , которыя оказывало, втеченш слишкомъ ста летъ, 
управлеше финансовъ на развитае русской промышленности 
и торговди.

Къ сожалешю, Не въ устрапенш этихъ вл1янш г. Бунге 
натпелъ критерш для улучшешя нашей денежной системы, а 
въ лавированш между фритредерскими и протекционистскими 
воззрешями. Вместо того, чтобы изучить количество податей, 
всехъ видовъ и наименованш, какъ косвенныхъ, такъ и пря- 
мыхъ, ложащихся на внутреншя произведен!я страны, и вме
сто указаш я на необходимость, въ видахъ одной лишь справед
ливости, обложешя всехъ безъ исключешя однородныхъ пред- 
метовъ, ввозимыхъ извне, г. Бунге стремится оты
скать компромиссъ между учешями, имеющими смыслъ и ме
сто при известныхъ услов!яхъ и въ известное время. Поли
тическая эконом1я, какъ и статистика, не имеетъ такихъ твер- 
дыхъ правилъ, какъ науки математичесшя и естественныя.

Все экономичесте выводы условны. Для примера возь- 
мемъ заключеше: „налоги, въ конце концовъ, ложатся на по
требителей“. Кто захочетъ применять этотъ выводъ къ каждо
му отдельному случаю, тотъ . крепко ошибется, ибо въ то 
время, когда спросъ на, известный1 продуктъ ростетъ быстрее 
предложешя -этого продукта, действительно все налоги бу- 
дутъ выплачиваемы, даже въ несколько разъ более, смотря 
по силе спроса, нотребителемъ. Когда же предложеше опере- 
жаетъ спросъ, и производители вынуждены, какъ это делаютъ 
теперь почти все западно-европейсюе железные заводчики, 
продавать даже ниже цены производства, то и производители 
вынуждены будутъ выплачивать все налоги изъ своего 
кармана, можетъ быть изъ ранее полученныхъ ими большихъ 
барышей. Министръ финансовъ— патрютъ можетъ воспользо
ваться этими колебаниями, чтобы часть налоговъ спихнуть на 
чужестранную шею. Среди сумбура понятш, высказываемыхъ 
Бисмаркомъ, проглядываютъ, подъ-часъ, взгляды замечатель
но ясные. О томъ, что Россия, возвысивъ таможенныя пошли
ны, заставляет!, немецкую промышленность нести расходы по
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отказывается отъ постройки новыхъ линш, ссылаясь на недо- 
статокъ средств-ь.

Возбужденш спроса на трудолюбге и вытекающую изъ 
него бережливость оно предпочитало даровую раздачу хлеба 
и поощрете народнаго тунеядства и беспечности.

ТЗатгл.

Зам%тка по поводу продозольств1я работающихъ на заводахъ.

Въ Л1« 5 „Екатеринбургской Недели“ за текушдй годъ въ 
статье о Пермскомъ губернскомъ земскомъ собрат и по во
просу о продовольстш заводскаго населены въ выноске сказано: 
„Верхъ-Исетское заводоупрчвлеше—единственное, отнесшееся 

[ вполне человечно къ рабочему населешю. Управляют;!!! эти
ми заводами, г. Котляревскш. выхлопоталъ у владельцевъ 
раз.рвшете заготовить муку, съ тЬи'о чтобы продавать ее 
мастеровымъ дешевле покупной цени“.

Предположеше автора этой статьи о безучастномъ отногае- 
1 1пи къ затруднительному положен™ рабочихъ со стороны 
'] всехъ другихъ заводоуправлетй, кроме Верхъ-Исетскаго, не 
; совсемъ справедливо. На управляемомъ мною Вилимбаевскомъ 

заводе пров1антъ отпускается заводскому населенш по зна
чительно уменьшенным! ценамъ, противъ рыночной, сначала 
прошедшаго 1880 года. Въ то время, когда мука ржаная на 
рынке покупалась заводоуправлетемъ отъ 90 к. до 1р . 10 к., 
она отпускалась рабочимъ изъ прошлогодняго запаса по 80 
коп. за пудъ; когда же стоимость покунной муки поднялась 
до 1 р. 15 коп., и старый запасъ истощился, тогда заводо- 
управлешс, съ разрешешя заводовладельца, стало отпускать 
ее населен!ю но 90 коп. за пудъ. Такимъ образомъ Билим- 
баевское заводоуиравлете въ продолженш истекшаго года 
отпустило муки изъ прошлогодняго запаса но 24,000 пуд. по
80 коп. и изъ нынешней закупки до 36,000 пудъ по 90 коп., 
само же закупило ее но настоящее время до 78,500 и по 
ценамъ отъ 1 р. 17 до 90 коп., среднее по 1 р. 7 '/з кои.; значитъ 
оно сделало расхода въ пользу рабочихъ отъ заготовки про- 
в!янта до 6300 рублей и еще сделаешь отъ выпуска осталь- 
наго количества его до 7500 рублей. Въ числъ отпуска за
ключается 2756 пуд. выданныхъ безплатно и до 1200 пуд. съ 
вычетомъ по 40 коп. за пудъ. Въ общей сложности расхоДъ 
владельца въ пользу населешя Билимбаевскаго завода будетъ 
простираться до 17,000 рублей.

Як. Роговъ.

содержанш русскаго правительства, онъ высказался съ желчью. 
Что французская промышленность терпитъ отъ этихъ по- 
шлинъ. было не разъ признаваемо и французскими публициста
ми. Неразсчетливо быть фритредеромъ, когда иностранный 
производитель готовь принять на себя часть тягости налоговъ, 
и не совсемъ практично, наоборотъ, держаться протекщон- 
ныхъ воззренш, когда спросъ растетъ быстрее предложешя, 
и уже ни съ чемъ несообразно придерживаться безусловной 
свободной внешней торговли въ то время, когда рабочш людъ 
страны несетъ всю тягость налоговъ. Совпадете последняго 
услов1я съ растущимъ относительно быстрее спросомъ можетъ 
вовсе разорить народъ. Росйя доказала это.

Положеше ангдшекой промышленности, въ настоящее вре
мя, незавидно. Англшская предпршмчивость, однако же, не уны- 
ваетъ. Она уверена, что лучппе дни не замедлять настать, и 
что и на. ея улице будетъ праздникъ. Правительство Англш 
не считаетъ возможнымъ вл1ять на улучшеше этого положешя 
иными мерами, кроме тЬхъ, который способствуютъ расши- 
решю рынковъ для продажи англшекихъ изделш. Доставить 
своимъ соотечественникамъ возможность сбыть какъ можно 
более коленкора—вотъ обязанность, которую признавалъ за 
правительствомъ достопочтенный Дизраели. Ради сбыта колен
кора онъ обнажалъ даже мечъ Англш. Французы въ дан- 
номъ случае поступили иначе, „Вы дали решительный и 
безпримёрный толчекъ общественнымъ работамъ,“ говорилъ
21 Января нынешняго 1881 года Гамбетта, обращаясь къ 
палате депутатовъ. „Населете, способствовавшее своими 
„деньгами, сооружение старыхъ железно-дорожныхъ лишй, 
„будетъ справедливо вознаграждено за свои жертвы новыми 
„средствами сообщешя и обмена. Благодаря вашему велико
душ ному со дей ствт , чудные порты, дарованные Францш 
„природой, будутъ расширены и получать возможность сопер
н ичать  съ важнейшими европейскими портами. Воз.тж- 
„ность къ выполнетю такой обширной программы,—продол- 
жалъ Гамбетта, была дана необычайнымъ трудолюб/гмъ и бе
режливостью  наши, которая съ избыткомъ возвратила вамъ, 
„въ послпдте пять лгьтъ, суммы, на которыя вы ежегодно 
„облегчали налоги. Вы возстановили равновейе въ бюджете, 
„щедро обезиечили все отрасли общественной службы и под
н я л и  кредитъ Францш на недосягаемую высоту.“

Франщя, устами Гамбетты, подтвердила справедливость, 
приведеннаго нами въ Л» 1 „Екат. Недели“, изречетя  
китайскаго владетеля изъ дома Танговъ, двадцать первой ди- 
наетш. Освобождете крестьянъ, этотъ „лучшш леиестокъ въ 
лавровомъ венке Александр П “, только вследств!е несообра
зительности лицъ, заправлявшихъ финансами и торговлею, не 
принесло тЬхъ плодовъ, которые отъ него ожидались. Отме
на пасиортовъ и подушныхъ податей будетъ иметь еще худ- 
ппя носледстая, если спросъ на освобожденный грудь не бу- 
дегъ возбужденъ. Мы не устанемъ повторять объ этомъ. Же
лезный дороги, подобно крестьянской реформе, раззорили стра
ну, создавъ новыя тягости для народа, обязаннаго отвечать 
за ихъ доходность. Причиною опять та же несообразительность 
финансовыхъ заиравителей, берущихся разеуждать обо всемъ и 
в л ¡ять, чуть ли даже не на рождеше детей, и пропустившихъ 
безъ вниматя крупный фактъ вздорожашя всёхъ недвижи- 
мыхъ имуществъ вдоль линш железныхъ дориъ. Не казна, 
принявшая на себя гарантш  дорогъ, воспользовалась возвы- 
шешемъ стоимости этихъ имуществъ, а  владельцы ихъ, ни
чего ровно для дорогъ не сделав иле. Казна приняла на себя 
огромный долгъ, для уплаты проценговъ по которому она должна 
облагать весь народъ, для того только, чтобы подарить мил- 
люнные капиталы владельцамъ недвижимыхъ имуществъ, 
чрезъ которыя и вблизи когорыхъ проведены дороги. На осно
вами только одного принципа возвытешя стоимости  иму
ществъ, Соединенные Штаты Сев. Америки покрылись и про- 
должаготъ покрываться обширного сетью железныхъ дорогъ. 
Увеличете налоговъ пропорщалыю возрасташго дохода отъ 
возвышешя стоимости имуществъ, чрезъ которыя и вблизи ко
торыхъ прошли дороги, есть основаше железнодорожной по
литики Францш. Мы решительно не знаемъ такой русской 
дороги, которая бы оказалась убыточною, если только пра
вильно сосчитать доходность ея. А между тем ь , наша госу
дарственная казна терпитъ убытки, и финансовое управлеше

По поводу годовыхъ итогозъ деятельности Екатеринбургская 
окружнаго суда.

Мы имеем I. возможность сообщить некоторый цифры отно
сительно деятельности нашего окружнаго суда за истекппй 
годъ. По уголовнымъ деламъ деятельность эта была еще ме
нее посильною, нежели въ прежте годы. Судебнб-уюлов- 
ныхъ дель  оставалось къ 1-му Января 1880-го года 452, вновь 
поступило 1204,—следовательно производилось 1656, изъ 
нихъ решено 960, а именно: съ присяжными 624 и безъ 
присяжныхъ 336, и осталось къ 1-му Января 1881 года—696 
дЬлъ; этоть остатокъ, какъ видно, болпе прошло'одняю почти въ 
полтора раза, и если бы допустить, что въ 1881 году не по
ступить вновь ни одного дела, а судъ будетъ работать по- 
прежнему, то одного остатка дель ему хватить почти на во
семь месяцевъ. Известно однако, что число новыхъ делъ, 
возникающихъ у следователей и нроходящихъ чрезъ проку
ратуру и палату въ судъ, поступаешь приблизительно 1200 
въ годъ, при 22 следователях! и шести товарищахъ проку
рора. Въ настоящее же время число последнихъ увеличилось 
до 8, а число следователей—до 28; поэтому сзгЬло можно 
предположить, что въ 1881 году поступить въ судъ новыхъ 
судебно-уголовныхъ дель более 1500 и что весь, такъ ска
зать оборотный, капиталь уголовныхъ отделенш суда въ 
судебно-уголовныхъ делахъ составить около 2200 делъ, т. е. 
на 500 делъ больше противъ 1880 года.

Не надо однако забывать, что до сихъ поръ мы говорили
о чисто судебпыхъ делахъ и не касались такъ называемнхъ

Прнмпчаюе Сп-бганмъ извиниться перстъ г. управляюЩимъ Билимбаевскикъ 
заводомъ— ошибка эта сделалась накъ известной одновременно съ получешемъ 
настоящей статьи. Ред.
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раснорядительныхъ дгЬлъ того же уголовного свойства. Эти 
д'Ьла, отнимающая у уголовныхъ судей возможность занимать
ся чисто судебными делами, производились въ суд'Ь в.® ко
личестве 1644 и изъ нихъ окончено 1554: цифры тоже весь
ма цочтенныя, и который въ будущем® году несомненно дол
жны .увеличиться, уже но одной. приведенной: выше ¡.причине.

Дал-Ье: родник®, изъ -котораго .суды почерпают® уголов- 
ныя Д'Ьла, т. е. следовательская камеры—не оскудевает®, а 
напротив® постоянно обогащается. Къ 1880 году у нс^хъ 
следователей округа Екатеринбургскаго суда оставалось 2679 
делъ,, т. е. среднимъ числомъ 122 д'Ьла на каждаго изъ 22-хъ 
следователей . Въ течею-и отчетнаго года, со вновь поступив
шими,: производилось 408(1 д'Ьлъ (среднее 186), окончено при 
такой массф только' 3261 (среднее число. 148.), и потому оста
лось уже 3498 дЬлъ, Т: е. но 159 Д'Ьлъ на каждаго следова
теля.. если ихъ ¡считать 22, и на 125,; вели ихъ будет® 28. 
лиц®). ' * (Другими словами: остатокъ д'Ьлъ у следователей уве
личится къ 1 Января 1881 года на такую цифру. (819), что, 
даже, после прибавки шести следователей, на каждаго изъ 
нихъ нрШдется тремя делами больше нежели, приходилось къ 
началу; 1880 года.

Так® как® цифры- судебно-уголовных®. д-Ьлъ, выпадаю
щих® на долю ¡каждаго деятеля округа суда, -положительно' 
невозможны с® точки зрйшя надлежащего отношешя к®; 
делу столь важному, как® судебное,- то въ суде не могли не 
заметить этого. Въ прошлом® соду, одновременное® оконча- 
шем® ревизщ следственной части .бывшим® прокурором® 
палаты и по сфлащешю съ ннмъ, судъ отправил® въ мини
стерство юстицш ходатайство о прибавке числа следовате
лей и об® увели чеши состава самаго суда еще одним®, треть
им® ушювнымъ, отдЬлешемъ. К® сожалешю,; последнее из® 
этих® ходатайствъ . министерством® отклонено: министерство 
не нашло, чтобы судъ не могь управляться , съ наличнымъ 
количеотвомъ делъ, приняв® во, внимание цифровыя , данныя ¡; 
других®, еудовъ....

Посмотримъ однако прежде всего, насколько действи- ¡1 
тельно эти данныя подтверждают® .взгляд® министерства 11
Ю СТИЦ Ш .

Изъ издаваемаго. самимъ же министерствомъ „Свода ста
тистических® свед'Ьнгй по делам® уголовным®“., за 1877 год®, ; 
мы видим®,: что Екатеринбурпзщй судъ стоить во главЬ. дру
гих’® прежде -всего но числу сл'Ьдотвш, возникающих®..у< ел^т 
дователей (обремененнее только с\ва округа) и, не смотря на ; 
это, также по числу оконченных’® ел'ЬдствШ, .составляющему 
109,°/о церваго числа. По числу д'Ьлъ, разсматриваемыхъ ка- 
ждымъ, дицомъ прокурорскаго надзора, он® занимает®; мо,ЖДУ 
52 судами ш естое  место; по числу поступающих® на риз- . 
смотрЗтое суда .врехъ: дЬлъ—тоже ш ет о е  м’Ьсто. (выше.еудовъ 
Владим1рскаго-г Курскаго, Кишиневскагр, имеющих® ио три | 
уголовныхъ отдЬлешя и притомъ съ постояннымъ увеличетемъ 
этою числаЛицр„чреду обвщщтельныхъ приговоров®, что мо
жете указывать на серьезность д'Ьлъ, — второе место. По 
отношешю числа преступле-вш -кь числу жителей уступаете 
только тремъ судамъ и дает® одно дёло на -337 человЬкъ, 
одно дело о преступлены! нротивъ личности на 1536 челов., 
одно yöiftCTBO на 5238 человЬкъ ( цифра самая высокая), один® 
грабеж® на 3.577 человфкъ (цифра опять уступающая, т,олькр 
одному Таганрогскому суду). Кажется, довольно и .этих® ука- 
занщ. Къ ним® можно прибавит® еще ыйстдня.$рловцс, .всЗдаъ 
нам®.ад'Ьсь извЬстния,. но трудно усматриваемая цо.цифрам® 
въ Петербурге.

Грустна роль судебных® дЬятелей обремененных® не по 
силам®. Не меиЬе грустна и роль лицъ, имЬющихъ дгЬла съ 
обремененными судебными деятелями, поставленными въ по- 
ложеше чиновниковъ-ремесленниковъ.

Интересы общества въ этомъ отношенш совпадают® вполне 
съ интересами частныхъ судебныхъ д'Ьятелей. Какъ тЬ, так® 
и друпе одинаково не допускают®, чтобы иравосу;це отправ-

(*•) Говоримы будетъ, потому чти до сихъ поръ въ число повыхъ Н-тп сле
дователей назначено .только два, но не пргЬхал-;, ни одпнъ. Судъ же своихъ кан
дидатов!. иг представлйетъ. убЪдйвшт ъ  какъ видно. въ «езцГльностл представ
ления. Назначаются обыкновенно столичные кандидаты, или старые следователи 
занаднаго -<ц«я. Половина ихъ не 'Ьдеть, другая половина оназднваетъ ирНв- 
домъ, а участки по годамъ остаются не замощенными.

I лялось какъ ремесло, а  между тЬмъ обремененность судебныхъ 
деятелей прежде всего ведете къ этому. Врпай сознает®, 
что новые суды призваны .были содействовать, обповлешю 
не одним® формальным® отправлешемъ своих® функцш, щ> и 
личным® -гражданским® ирим-Ьром® и 1шящем® лицъ, д М . 
ствующихъ въ этихъ учреждешяхъ;. не то видимъ мы въ 
действительности:, замученные непосильной работой, судьи И 
прокуроры превращаются в®.', ч^1!овниковъ-ремерлецпцков.ъ, 
авторитет® которыхъ, в® о б щ е ^ е  нич’Ьмъ це отличается от® 
авторитета всякаго телеграфисту. ,писа])Я, акцнрнаго. надсмотр
щика и т,. и. У французов®. для;д а о го  нолр^ешя,судей есть 
очень мЬткое выражение: щас^ше a sentences (буквальный ие- 
р«!ИОД®—маш-ина. для. приговоров®), щ й я  ебезличенныя шаг 
chine ä sentences, очевидно, .не могут® внести в® общество ника
кого иутнаго гражданского вклада.. Никаких® новых®,.обществен
ных® обязанностей они уж е на себя принять не ць .состоя ni и. 
Много ли изъ среды судей принадлежать къ у с т а в у  город
ских®, земскцх®..уездвыхъ и. губернских®,гласных.®?, Много, ди 
суд,ей состоят® членами даже тюремных® комитетов® и от- 
Д'Ьлешй. д'Ьятельнрсть . которых® должны бы быть для них® 
близкою? Много ли членов® юридических® обществ®^ Много, ли 
самых® этихъ обществ®? ГдЬ хоть одна юридическая д-азета1? 
Много ли, наконец® изъ судей сотрудников®, нодписчйков’ц 
и : даже просто читателей юридических® и пегоридцче- 
ских®. • журнало«®? ,А между т'Ьмъ, какъ много могли Сщ 
сделать во вс'Ьхъ этих® областях^, судьи— представители 
законности и разумно-убеж,депные консерваторы по призванно. 
Ни въ интересах'® общества, пи въ интересах® суда мм не 
желали бы такого положешя для1 наших® екатеринбургских'^ 
судей. Вот® почему мы, въ качестве м'Ьстнаго органа,1 нахо
дим® нужным® и своевременным® подчеркнуть публично 
факт® вошющей, непосильной обременённости деятелей уго
ловной юстицш въ нашемъ округЬ и выразить наше уб'Ь- 
ж д еп ё , что необходимо немедленно принять мЬ'ры къ предот
вращений подобий 14) положешя. Иначе къ дЬятелямъ суда 
будетъ падать общественное . довЬрю. Корреспондепщи изъ 
Шадринска уже рисуютъ деятельность следователей въ смыс
ле весьма нлачевномъ. Мы в'Ьримъ, что пдрхш слЬдств1я 
результате обремененности следователей, ио тогда.над® уни
чтожить эту обремененность, чтобы взгляд® корреспондента 
не .стал® . общим®, взглядом®. вс̂ Ь.х® жителей округа. Если 
думают®, что мы преувеличиваем®—легко иов'Ьрнть наши слова 
ревпией. Игнорировать обремененность судебных® дЬятелей 
уголовной юстицш въ нашемъ округе долее,..как® мы думаем®, 
нельзя. . . .

Несколько иною представляется .деятельность нашего 
суда по гражданским® д'Ьлам®. Из® .сообщенных® намь цифр® 
отчета видно,- что онЬ. слава Богу, ежегодно уменьшаются, и 
уменьшаются значительно и цо всЬм'ь статьям®. В® 1879,году 
производилось дЬл® 14.64. а в® 1880 грду— 1596 .(*), но если 
разобрать въ частности эти цифры, то оказывается, что иско
вых® дЬд® (т. е. дЬл®, гд'Ь имЬются' две стороны— истец® И 
ответчик®) в® 1^7.9 было 565, а в® Д880 году только 542; 
изъ нихъ производилось в ъ . общем® порядке только 26, т. е, 
вдвое мен,ее:, чЬмъ въ 1879 году (57); остальным затЬмъ 
производились въ сокращенномъ порядкЬ судопроизводства, 
а 1054 относится къ числу частныхъ, охраиительпыхъ и 
другихъ д’Ьлъ, равносильныхъ тЬмъ уголовным® делам®; ко
торый слушаются въ распорядительнныхъ заседашяхъ. Г'Ьше- 
ио исковыхъ д ’Ьлъ мен’Ье. прошлаго года на 84. Надо притомъ 
замЬтить, что въ число исковыхъ делъ вносятся и Д'Ьла о 
взыскашяхъ но векселям® и другим® формальным® докумен
там®, равносильным по сравнешю, употребляемому въ судеб
ныхъ кругккахъ, уголовным.® д^ламъ „о,бродягах®“.

ЦЬнность цредъявленцых’ъ исков® ежегодно падает®: в® 
1879 году она равнялась 1,246,887 руб., а въ 1880 только 
1.088,206 руб. т. е. слишком®, на’ полтораста тысяч® рублей 
мен’Ье. Сообразно этому уменьшилось и количество исковыхъ 
и апеллящониыхъ пошлин®: с® 7713 руб.,на 6302 ¡)убл.;'умень
шилась, наконец®, и работа судебныхъ приставов®, судя ио-

(* ) Увеличен!«' цифры охрапмтблышкъ ;й .1ъ чисто сдучаАиЬе. благодаря'tk¡- 
! жару въ Нрбмт'Ь вс!> владельцы погоравшим, домов-ь. продававши: ихъ съ уелдь- 
|| вами, должны были ходатайствовать о вводЬ и\ъ во влад-Ьиа'. н ати-то : вводы
II фигурируютъ въ отчет'Ь почтенной цифрой.
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тому, что въ 1880 году ими собрано 3417 руб. 47 коп., тогда 
какъ въ 1879 собрано было 3676 руб. 23 кои.—Все это достигнуто 
въ 1880 году не смотря на то, что въ гражданском® отдЪ- 
ленш въ т еч ет  и десяти месяцев® присутствовало только 
трое судей, так® как® четвертый былъ откомандированъ въ 
помощь 2-му ^головному отделенно. Жалоб® на медленность 
производства гражданских® д'Ьл® мы не слыхали; канцеляр
ская часть, во время секретарствовашя г. Неймана, была въ 
исправности; заседаш я продолжались недолго и были не ча
ще двухъ раз® въ неделю. Вота это называется посильная 
работа. Зато, судя потому, что судьи гражданская) отд'Ьле- 
ш я чаще появляются въ обществе, въ клубах® и въ театре, 
надо думать, что у них® гораздо более свободнаго времени 
и для научныхъ трудов® и для таких® занятш, которыя 
должны наполнять вообще досуг® интеллигентнаго гражданина.

Т'1;м® бол'Ье странным® кажется нам® слух®, что с® кон
ца Февраля гражданское отд^леше вновь отнимает® одного 
судью от® 2-го уголовнаго отд4летя. Мы ничего не им&емъ 
против® гЬхъ личных® перемен® въ составе отделенш, слух®
о которых® дошел® до нас®, но неужели нельзя было, по 
примеру 1880 года, остаться въ этомъ отд’Ьлети втроемъ, 
после того какъ число д'Ьлъ постоянно уменьшается, а ми
нистерство отказало увеличить число уголовныхъ отделетй. 
Не будетъ ли вправе министерство ссылаться на такой 
фактъ, какъ на доказательство незначительной обремененно
сти уголовныхъ судей по сознант самихъ их® сочленов®? 
Впрочем® распред'Ь'лете судей по отд^летям®, как® извест
но, зависит® от® общаго собрашя, и мы слышали, что во
прос® по этому предмету председатель суда считает® еще 
открытым®.

Х Р О Н И К А .

Избраше Д. И. Мендел%ева въ почетные члены Уральскаго 
общества любителей естествознашя.

Сочуистше, высказанное всеми тЬми, кому дорого процве- 
т а т е  русской науки, известному нашему, химику Д. И. Мен
делееву по поводу неизбрашя его въ члены Императорской 
академш наук®,—нашло себе отголосок® и у  нас® въ Е ка
теринбурге. Въ X годичное собрате членовъ Уральскаго об
щества любителей естествознашя, состоявшееся 1 Февраля, 
было представлено заявлеше следующаго содержашя:

„Нижеподписавпнеся, желая почтить ученые труды зна- 
менитаго русскаго химика, профессора Д. И; Менделеева, 
прюбр1;тпие ему общеевропейскую известность, и скорбя о 
неизбраши его въ число членовъ Императорской академш 
наукъ,— имеют® честь обратиться к® Уральскому обществу лю
бителей естествознашя съ следующим® предложешемъ: 
просить достоуважаемаго Дмитpiя Ивановича принять на 
себя зваше почетнаго члена этого общества“. Подписали: 
президент® общества И. Ивановъ; члены: Н. Чупинъ, П. 
Вологодскш, А. Дрездовъ, Е. Ружицюй, Г. Казанцев®, О. 
Клер®, А. Протасов®, И Бурнашев®, А. Новоселов®, В. Вор- 
чанинов® и друпе (всего 17 подписей).

Означенное предложеше было собрашемъ принято, и 2 
Февраля Д. И. Менделееву была послана телеграмма следу
ющего содержашя:

„Уральское общество любителей естествознашя въ деся
том® годичном® собран ¡и единогласно постановило: просить 
известнейшего русскаго ученаго Менделеева принять зваше 
почетнаго члена общества. Президента Иванов®, секретарь 
Клер®“ .

На другой день профессор® Менделеев® ответил® сле
дующею телеграммою, на имя президента общества:

„Глубоко благодарю Вась и сочленов7, за  почеть: сибиряку  
Уралъ родной. Мендглпевъ". В .

Еще о состоянш нашихъ городских® финансов®. Въ донол- 
неше къ сообщенному нами вкратце отчету о современном® 
состоянш Екатеринбургской городской кассы, мы въ настоя
щее время имЬемъ возможность сообщить более лодробныя 
по сему предмету свЬдешя.

По смете на 1880-ый год® было исчислено доходов® все

го на 125,747 р. 34 к., действительно же получено 142,943 р.
81 к., более на 17,196 р. 47 к.—Въ частности доходы, какъ 
видно из® имеющагосл у нас® подъ-руками отчета городской 
управы, увеличились по следующим® статьям®: по § 1-му 
сборовъ съ торговыхъ помещенш на торговыхъ городских® 
площадях®— 1571 р. 97 к. (въ этой сумме заключается 1125 
руб., собранных® съ палатокъ, усгроенныхъ въ 1880 г. на 
капитальной канаве:) По § И-муотъ оборотов® капитала, за- 
долженнаго въ Городском® общ. бан ке--2014 р. 22 к..; про
центов® на городской оборотный капитал® по текущему сче
ту, открытому въ Сибирск. торг. банке— 281 р. 25 к. По § 
1У съ купеческих® и промысловых® свидетельств® на торго
в а я  и промышленная заведешя—686 р. 47 к. По § V съ 
трактирных® заведешй, открытыхъ сверхъ раскладки,— 1380 р. 
По § VI съ биржевых® извощиковъ за №№—26 р. 39 кои. 
По § VII съ нотар1альнаго сбора—1507 р. 25 к., за клейме- 
ше гирь, весов® и мер®—757 руб. 56 к. По § VIII недо
имок® и долговъ прежнихъ лет®—5798 р. 92 к. Увеличеше 
сбора по этой статье главным® образом® последовало от® 
ноступлешя недоимок®: за оброчныя статьи (2166 р.) и на
лога съ недвижимых® имуществ® (4933 р. 27 к.). По § X за 
пользоваше въ городской больнице лицъ разных® ведомствъ 
•—1720 р. 78 к.; случайныхъ ноступлешй—4736 р. 19 к.— 
Всего же увеличеше доходов® было на. 20,381 р. 70 к .—Из® 
этой суммы должно быть вычтено количество недобора въ 
доходахъ на 3185 р. 23 к. (главная статья недобора после
довала въ уплате отъ казны за содержаще помещенш для 
новобранцевъ— 1179 р. 17 к.). Уатемъ действительное пре- 
вышеше доходовъ противъ сметы—на. 17,196 р. 47 к.

Расходов® по смете на 1880 годъ назначалось (въ томъ 
числе 22,510 р. 8 к. на покрьте дефицита прежнихъ летъ) 
— 148,257 р. 42 к,—Въ действительности же произведено 
расходовъ на 142,059 р. 59 к., т. е. менее предположенная) 
на 6197 р. 83 к. Отсюда следуетъ: во1-хъ) излишекъ до
ходовъ въ количестве 17,196 р. 97 к. и сбережеше въ рас
ходах® против® сметы въ 6197 р. 83 к., а всего 23,394 р. 
80 к., дали возможность городскому управлент покрыть де
фицита прежнихъ лет®, уплатою Сибирскому банку 20/тыс. 
рубл., занятых® городом® въ 1879 году, и сумму въЗОООр., 
отпущенную думою въ пособ1е женской гимназш; во2-хъ) 
что за вычетом® количества расходовъ (142,059 р. 59 к.) из® 
суммы дохода (142,943 р. 81 к.) получится остаток® въ 884 
р. 22 к., который по отчету намеченъ къ отчислешю въ за
пасный городской капиталъ.

Кроме того из® отчета видно, что въ счета сметы 1881 
года поступило сборовъ 30,249 р. 54 к.; из® нея израсходо
вано 3756 р. 24 к. на заготовку дровъ и друг, потребностей 
на 1881 годъ. Таким® образом® въ смету 1881 года пере
шел® остаток®: въ 26,493 р. 30 к. наличными деньгами и 
3756 р. 24 к. разными матер1алами и припасами.

И З Ъ Г А З Е Т Ъ  И Ж У Р Н А Л О В Ъ .
.. ..„И зречете, давно получившее право гражданства, что 

человекъ никогда не бывает® доволен® своим® положешем®, 
решительно не применимо къ нашему обществу. Нам® доста
точно, если среди окружающей нас® тьмы нам® покажут® 

| только издали светящуюся точку,—мы уже готовы ликовать 
| и веровать, что эта точка въ самомъ близкомъ будущем® 
| превратится въ ярюй, ослепительный свет®.... Мы спешим® 
! быть довольными настоящим®; радуемся, строим® втихо 

молку воздушные замки, очень часто принимая тЬнь за дей- 
; ствительность, и, главное, благодарим® и славословим®, славо-
| словим® и благодарим®'__ Так® начинает® один® изъ талант-
I ливейгаихъ и горячихъ нашихъ публицистов® свое первое
I „Письмо о политике“, помещенное въЛ «34газ. „Порядок®“.

Действительно, переживаемая нами эпоха пораждает® 
| массу самых® разнообразных® и п рот иву по лож них® чувств®: 
| надежды, уповашя, иллгозш сменяются то и дело разочаро- 
| вашем®, унышемъ, упадком® духа, тоскою по взлелеянной 
| мечте. Оптимисты, более многочисленные по количеству, 
уверяют® себя и других®, что „началась новая эра, обще- 

! ственная жизнь обновилась, меняются основы общественная) и 
; государственная) строя, всюду запахло весною,везде разцв£тъ.“
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Они не хотятъ слушать пессимистовъ, которые, въ спою оче
редь, не. заблуждаясь и не предаваясь иллкшямъ, твердятъ, 
что .никакой весны не наступало, а такъ—послгъ морозовъ 
легкая, оттепель, чуть-чуть подтайваетъ, мокрота, пора раз- 
цвета еще далеко-далеко; старыя основы и не думаютъ 
уступать своего места друшмь, новымъ, более отвечающимъ 
нашему положешю вь общей семье цивилизованныхъ наро- 
довъ Европы; а пока этого не случится—и речи о новой зр4 
быть не можетъ.*

Склоняясь, со своей стороны, бол'Ье къ последнему мнгЬ- 
шю и соглашаясь съ авторомъ Ннеемъ о прлнтиюь, что су-, 
щеетвенной перемены въ услов1яхъ нашей жизни не произо
шло, что перемена ага до сихъ порт, ничто иное, %шъ п ер е 
дышка и что „новая жизнь требуетъ новыхъ услотй жиз
ни“,—мы однако, въ иастоящемь отделе нашей газеты, не 
будемъ навязывать этого ш йш я читателямъ, а поставимъ 
себе задачей знакомить ихъ какъ съ вопросами и со б ы ти и  
нашей внутренней политики, такъ и съ мнешями, высказы
ваемыми но этому поводу наиболее солидными органами 
столичной печати.

* *
Однимъ изъ вопросовъ первостепенной важности, затр.о- 

нутыхъ за последнее время, долженъ безъ всякаго сомнешя 
считаться возбужденный самимъ нравительствомъ вопросъ о 
переуетройствгь учреждена* по крестьянскимъ дпламъ. Въ 
статье, посвященной известному уже нашимъ читателямъ 
циркуляру министра внутреннихъ дЬлъ по этому вопросу,. 
„Молва“ ,(№ 31); указываетъ на то, что циртгуляръ .этотъ ка
сается только такихъ учрежденга, где мировые посредники, 
и ихъ съезды уже заменены непременными членами и при- 
сугоугаями по крестьянскимъ деламъ. „Вь дореформенной же 
Россш (къ которой отчасти должна быть причислена и наша 
Пермская губ.), составляющей около ?Д о русской территорш, 
учрежден!« по крестьянскимъ деламъ остаются въ прежнемъ 
виде, т. е. съ мировыми посредниками и ихъ съездами. Между 
темъ еще 12 лётъ назадъ неудовлетворительность деятель
ности института мировыхъ посредниковъ считалась оффи- 
щально признаннымъ фактомъ. Въ 1868 г. 25 губернаторовъ 
категорически заявили, что „это, почтенное по своему про
шлому, учреждена: отжило свое время“. Нодъ давлещемъ внЗшг- 
нихъ обстоятельствъ лучппе люди ушли изъ мировыхъ посред
никовъ въ земсгая и судебная учреждешя, ут уп н в ъ  свое 
мгъсто посредственности  или даже подонкамъ общества.— Такъ 
охарактеризовано было значеше для крестьянска.го унравлешя 
института мировых1*; посредниковъ лицами, управлявшими 
губбршями, и темъ не менее это нисколько не помешало 
посредническому институту существовать въ дореформенной 
Росс) и и понынё. Лишать же п реобразо ваш й те  губерши, въ ко- 
торыхъ существуютъ крестьянская учреждешя стара1-о типа,было 
бы крайне несправедливо и значило бы признавать дерефор- 
менную Росслю за нечто такое, что не отражается на общемъ 
складе и ходе делъ нашей народно-государственной жизни, о 
чемъ; можно совершенно .забыть, не думать, не заботиться!...

*
- •' | *  *

Переходя затемъ къ оценке той роли, которую должно 
играть земство Въ разрейгенш означенна го вопроса, т о-ж е  
газета  говорить:

„Въ разрешеши вопроса о крестьянскихъ учреждешяхъ 
земству необходимо исходить изъ подробной и безпри- 
страстной оценки всехъ техъ  обстоятельствъ и условШ, 
которыя обезличили и принизили крестьянское управ- 
леше. уклонили его въ сторону д!аметрально нротиво- 

..положную .тому направленно, какое намечено Положе- 
лпемъ 19-го Февраля. Для этого необходимо прежде всего 
гарантировать полную свободу и независимость земскихъ 
собрашй въ суждешяхъ объ условтяхъ и потребностяхъ 
местной жизни. Это означаетъ иначе, что обсуждению 
Земствами вопроса о крестьянскихъ учреждешяхъ должно 
предшествовать разрешение нравительствомъ следую- 
щихъ застаре.тыхъ земскихъ вонросовъ, характерно вы- 
двинутыхъ земскими собрашями прошлогодней сессш: 
во1-хъ) отмена чрезвычайныхъ полномочш председа
телей земскихъ собрашй и нредоставлеше нредседа- 
тельствовашя въ земскихъ собрашяхъ непременно ли-

цамъ, внбираемымъ гласными изъ своей среды; во2-хъ) 
освобождеше земскихъ учреждешй отъ какого бы то ни 
было вмешательства со стороны местной администра- 
цш,—- подчинение земства в4д’Ктю И контролю только 
высшей правительственной инстанцш—первому депар
таменту сената, какъ учреждешю компетентному въ 
делахъ государственна го и общеСтвеннаго управлешя, 
сиособнаго объективно относиться къ деятельности зем
скихъ учреждены, безъ всякихъ предвзятыхъ и лич- 
ныхъ стремлешй и целей. Наконецъ порученная зем
ству разработка вопроса о крестьянскихъ учреждешяхъ 
будуть иметь серьезное значеше лишь въ томъ случае, 
если она сохранить, характеру общественной работы до 
конца.... Необходим!, общ|й съЬздъ земскихъ деятелей, 
который свелъ бы въ одно целое, обобщилъ труды зем
скихъ собрашй разныхъ губершй.— Большинство зем-

. скихъ собрашй прошлогодней очередной с есст  выска
зало, что въ земскомъ хозяйстве решительно н.етъ такой 
области, которая могла бы вестись сколько-нибудь успеш
но при нынешнемъ раЗрознённомъ положенш земствъ 
разныхъ губершй.... Вопросъ о переустройстве Учре
жден^ по крестьянскимъ деламъ принадлежит!, къ числу 
такихъ именно вопросовъ, где остановиться на мне- 
шяхъ только губернскихъ земскихъ собрайй— Значить! 
остановиться на полупути; значить смять, скомкать во
просъ первостепенной государственной важности.....

** *
Недостатки въ местныхъ учреждешяхъ останавливаюсь 

внимание многихъ публицистовъ. О нихъ не перестаютъ 
говорить въ журналахъ, въ газетахъ, и не пере стаютъ также, 
по м ере  силъ и способности, предлагать врачуются средства. 
Но поводу некоторыхъ изъ высказанныхъ по этому предмету 
взглядовъ и предложешй „Порядокь' говорить:

—Уврачевать нашу провинцш отъ недостатковъ мест- 
наго управлешя предлагаготъ, напримеръ, черезъ „кон
троль, вручённый губернатору,“ который состоялъ бы 
„исключительно въ наблюдбнш за деятельностью всехъ 
местныхъ учреждешй.“ МЬстния учреждешя, ¡какъ и 
всягая друпя , могутъ нарушать законъ и частные инте
ресы; обойтись, поэтому, безъ губернаторскаго контро
ля, товорятъ, невозможно. Земство придумало такой 
планъ раскладки земскихъ повинностей, что последшя 
падаютъ исключительно на одпихъ крестьянъ; не мо
гутъ же все обиженные крестьяне вчинать иски у ми
ровыхъ судей о незаконномъ обложенш,—говорить не
которые публицисты. Следовательно, нужна власть гу 
бернаторская, т. е. единоличная, которая контролиро
вала бы и направляла зёмйгая раскладки. Въ заключенш 
этомъ что ни слово, то недоразумен1'е. Во 1-хъ) почему 
контролирующая власть губернатора более способна 
вникнуть и понять правильность и справедливость рас
кладки, чемъ представители отъ тЬхъ, которымъ при
дется платить по ней? Хозяева губерши, какъ прежде 
называли губернаторовъ и какъ до сихъ поръ они на
зываются въ законахъ, весьма долго распоряжались раз
ная), рода обложешями, требованиями на отбываше на
турою, и кому неизвестно, насколько было легче кре- 
стьянамъ отъ подобнаго хозяйскаго управле!ля губерна
торской власти. ЗатЬмь, если справедливо заме чаше, 
что крестьяне играютъ на земскихъ собрашяхъ чисто
пассивную роль, то есть ли какой-либо смыслъ исправ
лять этотъ недостатокъ установлешемъ къ нимъ губер
наторской опеки, а не черезъ более правильную орга- 
низацш земства, при которой крестьянскШ голосъ имелъ 
бы более силы? Въ томъ-то и дело, что у насъ нЬть 
разграничешя, ни въ п о ю тяхъ  и ни на практике, чтб 
именно составляетъ законъ, за нарушеше котораго сле- 
дуетъ обращаться въ судъ, отъ того, чтЬ составляетъ 
обязательность постановлетй админисгративиихъ и об- 
щественныхъ бргановъ, для которыхъ у насъ не очер
чено ни круга компетентности, ни твердости права 
установлять эту обязательность. Эта неограниченность 
административныхъ распоряжен1 Й отъ положительнаго 
закона ставить вь  глазахъ народа всякое янриказан1е
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начальства“ въ законъ и порождаетъ нередко возмути
тельные факты начальническаго своевол1я и тупого ис- 
полнешя со стороны народа; она же порождаетъ, съ дру
гой стороны, ту безавторитетность обязателышхъ поста
новлен!^ земства и городовъ и тотъ унадокъ земской 
деятельности, которые въ особенности были заметны 
за носледше годы только-что минувшей реакцш.

* *
*

Разсуждая на ту же тему и соглашаясь, что все наше 
нровинщальное устройство, „уездное и губернское, начиная 
со школы, духовенства, администрации, полищи и кончая ны- 
нешнимъ положешемъ органовъ общественнаго управлешя, 
требуетъ самой полной, самой капитальной, реформы,'“— „Мол
ва“ задаетъ вопросъ: „Но какъ это сделать? Где тотъ бога- 
тырь-гешй, который .собственными силами разрешилъ бы эту 
колоссальнейшую и сложнейшую изъ государственныхъ на- 
шихъ задачъ?“ По мненш  газеты, этотъ богатырь-гешй су- 
ществуетъ: „это—само общество, народъ, общественное мюъ- 
нге , общественный разумъ  и с.овгъстъ. Такъ вопросъ и сле- 
дуетъ постановить... Не съ , у езд а ,“ не съ картонного его 
переустройства нужно начинать, а  съ гарантш правъ обще
ственной жизни и самодеятельности“...

** *

Въ доказательство же того взгляда, который некоторые 
изъ высшихъ административным, деятелей имеютъ на права 
общественной самодеятельности  и преде.товъ компетентности 
нашихъ земскихъ и городскихъ органовъ самоуправлении при- 
водимъ сле.дуюпце два примера: 18-го Декабря 1880 года | 
бывшее Московское очередное губ. земское собраше, между I; 
прочимъ, постановило ходатайствовать, во1-хъ) чтобы прихо- , 
ды, въ смысле церковныхъ обществъ, были признаны за юри- | 
дичесия лица; во2-хъ) чтобы было возстановлено древнее | 
право приходовъ избирать людей честныхъ и достойныхъ на 
должность священниковъ и настоятелей къ ихъ церквамъ и | 
представлять о томъ заручныя нрошешя местному епископу; | 
вЗ-хъ) чтобы за приходами было признано право всякими, 
закономъ дозволенными, средствами приобретать и укреплять ‘ 
за собою имущества, какъ движимыя, такъ и недвижимыя; 
в4-хъ) чтобы имущества каждой приходской церкви были ! 
признаны за неотъемлемую ея собственность, и чтобы они на
ходились въ заведыванш местнаго приходскаго общества; 
в5-хъ) чтобы въ этомъ смысле дарована была организашя !| 
нриходскимъ обществамъ, какъ городскимъ, такъ и сельскимъ. | 
Московски! губернаторъ нашелъ, что Губернское соб]>ан1е озна- | 
ченнымъ своимъ ностановлешемъ возбуждаешь ходатайство, 
распространяющееся на нмперпо вообще, и такимъ Образомъ 
выходитъ изъ нределовъ предоставленной земскимъ учре- 
ждешямъ власти, почему, ссылаясь на ст. 1825 т. II ч. I Св. 
зак. изд. 1876 г., не. согласился на приведеше постановлешя 
въ иснолпеше.

Изъ Рязани пипгутъ въ „Молву,“ что въ заседанш та 
мошней городской думы 30-го Января разсматривался между 
прочимъ докладъ „о нредъяпленш иска къ бывшему город
скому голове Голубову въ 400 р., неправильно лолученныхъ 
изъ городской кассы,“ Въ 1875 году дума назначила жало- |1 
ванье городскому головъ въ 3/тыс. рубл.. н въ 1879 оно было 
уменьшено до 1800 руб.; Голубовъ же взялъ жалованье по 
старому окладу, въ размере 400 руб.—Дело это было возбу
ждаемо еще въ прошломъ году, но губ. по городск. дЬламъ 
присукятое почему-то нашло поста новлеше думы, о предъя
влены къ Голубову иска, неправильнымъ и кассировало его. 
Въ настоящемъ докладе, составленномъ двумя гласными— 
присяжными поверенными, высказано было, что губернское 
присутспне не имело никакого права кассировать постано
влешя думы но этому предмету, что такимъ образомъ при- 
сутстше представляетъ тормазъ, обременяющШ правильный и 
нормальный ходъ дЬлъ го]юдскаго общественнаго уйравлешя.

Касаясь московскаго стол к но вен ¡л земства съ администра
цией. , Порядокь“ говорить:

Вопросъ о пределахъ земской компетентности, въ одно

и то же время, и легюй, и трудный; Если твердо держаться 
основнаго принципа „самоуправления,* то у насъ исчезнуть 
мнОпё тормазы общественнаго дела. А если держаться толь
ко „бывшихъ примёровъ,“ то мы совс/Ьмъ погрязнемъ въ не
вылазной путанице. Прогйвт. чего у насъ не „протестовали,“ 
и Сколько разъ представители одной и той же власти про
тиворечили другъ другу! Выходило, что о волостпомъ кре- 
стьянскомъ суде земство разсуждать можетъ, а о другихъ 
крестьянскихъ учреждешяхъ—не можетъ; что жертвовать го- 
лодающимт, другой губернш земство не вправе, а

II жертвовать на добровольный флотъ можетъ совершенно сво
бодно. Въ лабиринте подобныхъ толковашй иикакъ не найти 
путеводной нити для разрешешя московскаго столкновешя; 
московский же губернаторъ выбралъ какъ разъ наименее удоб
ный мотивъ, и еще въ то время, когда само правительство 
начинаетъ склоняться къ совместному земскому обсуждешю 
вонросовъ, общихъ несколькимъ губёршямъ.

Московсшй губернаторъ ссылается на то, что приходскгй 
вопросъ не местный, не московски! только, а обпцй. Но ч1;мъ 
же земство виновато, что нужда населешя Московской губер- 
нш чувствуется и населешемъ другихъ губершй? Не все 
местное бываетъ общимъ, но общш интересъ представляется 
и мКстнымъ интересом! отдел ышхъ местностей.

Если вопросъ объ улучшенш внутреинихъ отношешй въ 
приходахъ чувствуется, какъ живая нужда населешя—кто 
могъ объ этомъ заявить? Церковнаго представительства (не 
въ узкомъ смысле духовнаго сослов!я) у  насъ нетъ ни гу- 
бернскаго, ни уезднаго. Кто же могъ заговорить? Дворянское 
собраше? Городское? Ужь, конечно, нужду населешя лучше 
всехъ можетъ представлять земство, каковы бы ни были его 
недостатки. Наконецъ, ведь земство не совершило ничего 
собственною вл астт , а лишь „ходатайствуешь/ Запрещать 
„просьбу“ —эго значить идти уже слишкомъ далеко въ огра- 
ничительныхъ для общества стремлешяхъ, которыя намъ со- 
всемъ не ко двору. Вотъ этотъ-то ограничительный духъ и 
производить особенное впечатление.

Разр’Ьшеше стараго вопроса. Чуть ли не со введешемъ 
въ Россш судебной реформы возникъ вопросъ о томъ, какъ 
долженъ прскурорскШ надзоръ давать свои заключешя въ об- 
щихъ и мировыхъ судахъ: сидя, или стоя? Въ настоящее вре
мя министерство юстицш циркуляромъ разъяснило, что лица 
прокурорекаго надзора, давая свои заключена, обязаны всегда 
вставать.

Отмена съездовъ мировыхъ судей по воскресныяъ 
и нраздиичиыиъ дннпь. Столичныя газеты передаютъ, что 
правительствующШ сенатъ нашелъ неправильным! назначена 
заседанШ съездовъ мировыхъ судей по воскреснымъ и празд- 
ничнымъ днямъ. По мненш сената, такое назначеше можетъ быть 
вызываемо только экстренными случаями и чрезвычайнымъ на- 
коплешемъ делъ, причемъ въ постановлены съездовъ по се
му предмету должна быть указываема всякШ р.лзъ причина, 
послужившая поводомъ къ подобному отстуиленш отъ общаго 
порядка.

О полицейским , урядниках? .. По слухамъ, въ мини
стерстве ваутренпихъ делъ существуешь предположеше о пере
смотре положешл 9 Ьоня 1878 года, которымъ введенъ въ 
Россш институтъ иолицейскихъ урядниковъ. Пересмотръ этотъ 
«является необходимымъ въ виду того, что полномоч1я , предо- 
ставленныя урядникамъ вышеуказаннымъ положешемъ, не 
соответствуют!. болЪе тЪмъ требовашямъ, которыя нынЬшнее 
министерство по характеру своей деятельности можетъ предъ
явить къ этому институту.» Къ этому слЬдуетъ прибавить, 
что мнопя земства, какъ видно изъ карреспонденщй «Порядка», 
«Молвы», «Русск. Курьера» и друг, газетъ, съ редкимъ едино- 
дуцнемъ заявили о положительномъ вреде, приносиломъ этимъ 
институтомъ, созданнымъ пережитой нами эпохой реакцш. Ко-
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венскШ губернаторъ Барановъ поставил* всемъ исиравникамъ 
своей губернш въ обязанность представить ему списки урядни- 
ковъ, за добропорядочность и честность коихь они могут* ру
чаться; (¡стальные же должны быть немедленно уволены.

Нозстановлеше прежнего университетскаго устава.
УниверситетскШ уставъ 1863 года, отмененный правилами 
1879 сода, вводится снова во всемъ его обьемЬ. Въ  Москве, 
какъ известно, сила этого устава .возобновлена.. по , едино
личному распоряженио тамошаяго попечителя учебнаго округа; 
8 Февраля, на акте Петербургскаго университета, ректорь со 
общилъ, что министръ народнаго просвещения нашелъ возмож- 
нымъ возстешовить силу параграфовъ устава 1863 года, ко 
торыё были отменены правилами 1879 г. Студенты Шевска 
го и Харьковскато университетовь ходатайствуютъ о томь же, и 
ходатайствамъ этимъ дано надлежащее движете.

Слухи по учебному ведомству. Въ общество и въ 
печать пррникаюшь самые разнообразные слухи о преббразо- 
вэшяхъ, предполагаемыхъ въ учебномъ Mipe. Говорятъ, что 
реалистамъ будетъ дозволенъ достуггь на естественный и ма
тематически! факультеты университетов!,; что устные экзамены 
до 4-го класса и балльная система отмегокъ будутъ отменены; 
что вырабатывается новый типъ городскихъ женскихъ учеб- 
ныхъ заведенШ, средшй между начальными училищами и жен
скими гимназиями. Но пока извЬспя эти не выходить изъ 
области слуховъ.

Объ учебникахъ. Департамент* минист. народнаго проев - 
щен!я объявляешь во всеобщее сведЬше, что по силе В ысочайш е 
одобрсшн.ш, 23 Марта 1865 г. и сохранившихъ поныне свою 
силу временныхъ правилъ о порядке раземотрешя, одоорен1я 
и введешя въ употреблеше учебныхъ руководствъ для еред- 
нихъ и низшихъ учебныхъ заведенШ ведомства министерства 
народнаго просвещена, просьбы о введенш какой-либо книги 
или вообще какого-либо недагогическаг.о труда въ число учеб 
ныхъ руководствъ или пособШ иоступаютъ отъ авторовъ или 
издателей на имя или министра народнаго просвещетя, или 
попечителей учебныхъ округов ь (§ 1). Помимо авторовъ или 
издателей, каждому спецшлисту по учебной части иредостав 
ляется право представить на усм>/треше министерства народ
наго просвещешя, или ближайшего учебнаго, начальства мнешя 
объ учебникахъ, заслуживахощихъ особаго вшшашя (прим. къ 
§ 1 ). Разсмотрен1е учебников* по просьбамъ, представляемым* 
на имя министра народнаго просвЫцешя^ поручается ученому 
комитету министерства, который заключения свои представляет* 
на утверждёше министерства (§ 2 ). Советы при попечителяхъ 
учебныхъ округовъ, на основ?нш п. в § 6 Положешя объ 
оныхъ, разематривають учебники по предложешямъ попечите
лей округовъ. Заключена попечйтельскихъ советов* представ
ляются попечителями учебныхъ округовъ министру народнаго 
просвещешя (§ 3 ). Учебники, одобренные министром* народ
наго просвещен!я, могушь. быть употребляемы во всехъ учеб
ныхъ заведешях* сего министерства.

Безнорпдокъ на акгЬ Петербургскаго университета-
8 Февраля на годичномъ акте университета, , после прочтешя 
отчета, принятаго громкими аплодисментами, на хорахъ актовой 
валы послышался голосъ какого-то лица,■ стремившегося нару
шить порядокь рЬчью и бросайП'ль листков*. Ректорь позво
нил* и обратился къ студентам ь съ объясйбшемь необходимо
сти заставить замолкнуть пытавшагося нарушить норядокъ. 
Студенты выполнили желание1 ректора, и сколько ни пытался 
говоривши на хорахъ, поддерживаемый нисколькими голосами, 
помешать ходу акта, студенты заставили его замолкнуть, и 
акт* был i. продолженъ чтешем ь двухъ речей и отчета о на
градах!. и закончился въ полномъ порядке rifJbaieM'f. Народна
го гимна.

Вышеупомянутый безпорядокъ побудилъ советъ универси
тета собраться после акта въ экстренное заседан1е и сделать 
следующее распоряжеше: поручить инспектору произвести из* 
ыгЁдоваше и донести правленпо университета, которое и нре* 
далъ виновныхъ университетскому суду. Главнымь виновни- 
комъ произведеннаго безпорядка оказался студентъ 1 го кур
са Берпштейнъ. Весь университетъ, въ полномъ своемъ соста
ве профессоров* и студентовъ, выразиль чрезъ ректора упра
вляющему министерствомъ свое негодоваше по поводу слу
чившихся безпорядковъ и свою несолидарность съ нарушите
лями порядка. «Междун. агентство» телеграфируешь изъ Петер
бурга отъ 13 Февраля. «Сегодня въ аятомъ часу по-полудни 
приговоре университетскаго суда над* виновниками безноряд- 
ковъ 8 Февраля объявлен*: Бернштейн ь и ПодбельскШ исклю
чены изъ университета, так* какъ въ ихъ поступкахъ содер
жатся признаки уголовнаго преступлена; дело будет* напра
влено въ общ!я судебныя учреждения; студентъ Паули уволеиъ 
изъ университета на один* годъ; вольнослушателю Михаилу 
Энгельгарду воспрещен* вход* в*.университет*; студентъ Ход- 
ск1Й наказанъ семидневным* арестрмь; Евгешй Ноповь подвер
гнуть выговору; относительно прочих* привлеченных* не най
дено доказательств* ихъ участия въ безпорядкахъ,»

Раздвиньте cxí¿иы 1 «Порядокь», со слов* «Южнаго 
Край», сообщаешь, что науке в* Харьковском* университете 
положительно тесно. Авторъ корреспонденции быль очевидцемъ, 
какъ.три профессора (два юриста и одинъ медик*), сопрово
ждаемые своими слушателями, оспаривали друг* у друга един
ственную аудиторпо, оставшуюся въ этошь чась свободной. 
Каждый изъ нихъ отстаивал* свое право на чтеше въ ней 
лекщй: но двоимь все-таки пришлось уступить, и наукам* 
ихъ не нашлось места въ университете. Пора же, наконец*, 
подумать объ устранены столь печальнаго положенш! Если 
пользуются просторными помещениями разныя канцелярии съ 
своими чиновниками, то неужели не хватаеть денегъ на 
расширеше университетскихъ помещен¡й?.

Тайный агент* мзь нигилистов*. Газета „St.-Peters- 
burger Herold“  сообщила следуюпЦя извеш я о нигили
сте чиновнике II I  го отделения: «Одного агента тайной поли- 
щи давно уже за подозревали вь связях* съ нигилистами. По- 
дозрен!я эти возникли еще въ то время, когда начальником* 
Ш-го отделан1я быль геаералъ Дрентельнъ. Генерал* получил* 
однажды при этомъ агенте угрожающее письмо, написанное 
какимъ то нигилистом* на грязной бумаге, и, отложив* его 
въ сторону, шутя сказал*: «Эти люди могли бы написать 
мне по крайней мере на приличной бумаге.» На другой день 
ему прислано было письмо такого же содержания на самой 
изящной бумаге. Это обстоятельство возбудило первыя нодо- 
зрен1я противъ вышеупомянутаго агента, котораго однако ре
шительно ни въ чемь нельзя было уличить, потому что онъ 
по-видимому иеполнялъ только самымъ точным ь образомъ свои 
обязанности. Недавно на Васильевскомъ. островЬ арестовали 
подизрительнаго въ политическом*" отношеши человека, у ко
тораго оказалось много компрометирующихъ бумаге. ПолицЫ 
осталась въ его квартире, чтобы арестовать и подвергнуть 
допросу такихъ лицъ, которыя пр1йдушь къ преступнику, не 
зназ, что онъ ареспванъ. Вскоре явился указанный выше 
агентъ и вичемъ не могь объяснить своего прихода. У него 
тотчась произвели домовый обыскъ, но безуспешно. Тогда при
нялись за тщательную проверку его прихмдорасходной книги, 
и въ ней оказался нонеченьымъ ежемесячный доходъ въ 150 
руб., относительно котораго агентъ не могъ дать никакого 
объяснешя. Но показашя лица, арестованнаго передъ темь, 
до такой степени скомпрометировали, его, что онъ, какъ слыш
но, признался въ полученш этихь денегъ отъ нигилистовъ за 
разныя мел1ия услуги. Агентъ осиаривалъ однако всякое обще-

СО
УН
Б им

. В
. Г

. Б
ел
ин
ск
ог
о



124 Неделя № 8.

aie съ револющонною пзр™ й въ образа мыслей. Вь этомъ его 
впрочемъ и нельзя было уличить; но противъ него существуете 
во всякомъ случае тяжкое обвинеше въ подкупе его этого 
napTiefl.»

Расхищ ен ie О репбургскихъ зел ел ь . Корреспондент!, 
«1’усскаго Курьера» передаетъ еще подробности о расхищен») | 
нестныхъ казвнныхъ земель, До какой безцеремонности дохо- ¡| 
дило расиред,Ьлен1е мнимо-свободныхъ земель, можно судить 
изъ целаго списка лицъ, прослужившихъ въ Оренбургскомъ 
крае два— три года и получившнхъ по 2 и по 3 тысячи де ; 
сятинъ земли въ самомъ центре лесной Башкирш, на бере- 
гахъ судоходныхъ p t a ,  Камы и Белой. БывшШ попечитель ' 
Оренбургскаго учебнаго округа г. ЛавровскШ (ныне переведен
ный въ Одессу), за службу въ Оренбургскомъ кра-Ь съ 1875 
по 1879 годъ, получиль плодороднейшШ участокъ земли въ 
несколько тысячъ десятинъ. Ссыльный полякъ-учитель, не 
еостоявпий даже и въ коронной службе, получилъ такой уча
стокъ земли, который п о с п 'ё ш и л ъ  продать за 15,000 руб., 
между тЬмъ какъ самъ внесъ за эту землю около 900 руб. 
Два учителя гимнаста получили на берегахъ Белой участ
ки земли по 1000 десятинъ, причемъ одинъ изъ участ- 
ковъ состоялъ въ аренде и приноситъ теперь владельцу 900 
руб. годоваго дохода, между тЪмъ какъ вся дача ему будетъ 
стоить въ покупке, съ разсрочкою платежей на 37 л-Ьтъ, 2000 
рублей. (Кого-то учили эти гимнасты?)

Приводя тате  примеры— можпо исписать нисколько томовъ.
Казанскш б е зо б р аз1Я . „Новостямъ“ пишутъ изъ Казани,

что сёнаторская репи:пя еще не справилась со всею работою; 
отовсюду поступают!, жалобы на все ведомства, исключая 
одного—телеграфнаго. Старей mi й изъ мировыхъ судей города, 
называемый но закону „безсшЬннымъ“ , такъ какъ прослужи ль 
сряду три З-хъ-хЬтя, г. Кукурановъ, подвергся строгой ре- 
визш. Оказалось, наир., что его письмоводитель бралъ довЬ- | 
ренности на крупные иски, самъ рЪталъ д-Ьла въ пользу | 
доверителей, выдавалъ .* исполнительные листы, и взыскаше ]| 
производилось безотлагательно. А мировой судья ничего объ | 
этомъ не зналъ. „Русск. Ведомости“ сообщаютъ, что въ Ксе- |i 
шевской женской гнмназш обнаружена растрата 5000 рубл.; | 
начальница гимназш, Мартынова, и ея мать покушались от
равиться; виосл'Ьдствш она признала растрату, показавъ, что 
деньги эти были переданы ею бывшему губернатору Скаря- 
ти нуи его  женЬ, почетной попечительнице гимназш, а,частью 
переданы въ модный магазине Cnopiycb за заказы костюмовъ : 
внучкамъ Скарятиныхъ, живущимъ где-то подъ теплымъ не- 
бомъ Италии. Вывппй гуйернаторъ съ негодоватемъ отвер- 
гаетъ эти обвинешя и называешь ихъ ложью й клеветою, но I 
д'Ьло }гь томъ, что г-жа Cnopiycb подтвердила слова г-жи 
Мартыновой, и чиновникомъ, состоящимъ при ревизующемъ 
сенаторе, уже начато дознание. По еловамъ столичныхъгазетъ, 
(г.гЬдс’ппе о бывшемъ казанскомъ губернатор1!; уже окончено I 
производствомъ и передано въ 1-ый департ. прав, сената, 
оберъ-провуроромъ коего уже составленъ обвинительный актъ
о предаши тайнаго советника Скарятина суду за истязаше 
н’Ьсколькихъ сотъ татаръ, за оскорблеше д1',йств1емъ сестры 
милосердия. за H36ienie режиссера театра и друг, бол t e  мел- 
т я  преступлешя. Не присоединится-ли къ нймъ еще новое 
престуилеше, более к'орыстнаго свойства? ТЬмъ временем-!, 
некоторая часть казанекпхъ дноряпъ и негощантовъ, по по- j 

чину некоего г. Густава Тальквиста (распорядителя конно
железной дороги), главная специальность котораго тоже 
H36ienie своихъ подчиненныхъ и сослуживцевъ,—по
рушила отблагодарить г. Скарятина горжественнымъ об!;- 
домъ въ залЬ дворянскаго собрат л. Но остальная часть 
дворянства, съ своимъ времемнымъ предводителемъ г, ¡1 
Нерцовымъ во главе, залу для обЬда не дала. Учре- !: 
дители однако не сробели и начали подписку, обставивъ || 
ее всеми возможными льготами, въ виде разерочекъ и 
т. п. Благодаря этому собрано было 6000 рубл.) которые || 
и преподнесены г. Скарятину, но тотъ отъ обеда отказался 
и пожелалъ на эти деньги учредить стипендно при универ
ситете (чуть ли не первое благое дело во всю деятельностьijj

бывшаго администратора). Передавая известие объ этомъ че- 
; ствоваши, .Порядокъ“ говорить: „Нужна полная обществен- 
¡1 пая безличность или запуганность, чтобы въ обществе могла 
| возникнуть мысль о чествоваши администратора, на котораго 
I оно же жаловалось въ продолженш полутора десятилетий“...

А чему приписать тотъ оправдательный вердиктъ, кото
рый казансюе присяжные заседатели вынесли по разематри- 
вавшемуся въ Казанской судебной палате 14-го минувгааго 
Яйваря дЬлу бывшаго чистопольскаго исправника Порошина, 
обвииявшагося въ противузаконномъ лишенш свободы и ссылке 
писаря Ермилина? Прокуроръ въ своей обвинительной речи 
указалъ на важность обвинительна™ вердикта присяжныхъ, 
которымъ должно подтвердиться общее убеждеше о возмути
тельности администрагивныхъ распоряжешй, лишенш свобо
ды, высылки и т . п ;  настояшдй случай—единственный, когда 
высшею влаетш (сенатомъ) д е й с гая  полищи передаются на 
судъ общественнаго мнЬшя; необходимо доказать,—говорилъ 
обвинитель,—что общество нуж дает ся въ ограждетп своихъ 
правь отъ адмннистративнаго произвола, доведеннаго до н е
возможным предпловъ. Защита подсудимаго выставила только 
два оправдателышхъ довода: 1) что губ. правлеше нашло 
д е й е т я  Порошина правильными и 2) что таюя меропр1ятся 
освящены административным!, обычаемъ.—Казансюе присяж
ные согласились съ мнешемъ губернскаго правлешя, скаря- 
тинскаго пошиба, и нризнали Порошина невиновнымъ.

— Въ Январьской книжке Отечегтвенныхъ Записокь напечатано 
следующее весьма недурное стихотвореше г. Воровиковскаго:

О П Ш Е Н И Ц ' В .
(Изъ прогулокъ съ д'Ьтыш младшаго возраста.)

«Карась любитъ, чтобн 
его жарши въ емвтан-к». 

(«Нодарокъ яияйкакъ»).

Говорятъ мне дети: „ Папа.
Чья, скажи намъ, эта нивп,
Где волнуется пшеница 
Яснымъ утромъ такъ красиво?1'

—Это все—мое и ваше:
Часть—дошла мне но наследству, 
Часть—въ приданое за мамой, 
Часть—купилъ я по соседству;

Но ' горя любовью братской 
Къ мужпку, „меньшому брату“, 
Я имъ роздалъ эти нивы...
За умеренную плату.

„Ахъ, какой ты. папа, добрый! 
То̂ то будетъ наслажденье 
Мужичку—покушать булокъ,
Да ватрушекъ, да печенья!“

—Н'Ьтъ, мужикъ не любитъ булокъ: 
Онъ, капризный н упорный,
Вкусъ им^етъ очень странный*- 
Любитъ хлебъ онъ только черный,

Да и этотъ хлебъ онъ любитъ 
Приправлять еще мякиной: 
Полагаю, грубость нравовъ 
Вкусу грубому причиной.

„Если онъ неестъ пшеницы,
Что жь онъ любитъ делать съ нею?" 
—Детки, любитъ онъ пшеницу 
Въ полцены продать еврею.

Деньги жь любитъ отдавать онъ 
Въ казначейства, да въ управы... 
Таковы мужичьи вкусы!
Таковы мужичьи нравы!
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Неизданное стихотвореже Н. А. Некрасова*).

Боры да поляны— жалкая природа,—
Сторона— могила мертваго народа,
Тщетно отголоска жизни ловитъ ухо:
Н1,тъ живаго звука— все мертво и глухо.....
Все мертво и глухо. Где жъ живые люди,
Въ комъ бы сердце было, чтобъ ии4ли груди?...
Веетъ отовсюду холодомъ могилы.......
Где же люди в^ры? где же люди силы,
Люди убеждешй, неподкупно твердыхъ,
Предъ грозою крЬпкихъ, предъ подачкой гордыхъ?
Где они пророки и вожди народа,
Для которыхъ были-бъ право и свобода 
Не пустые звуки, а живое дело,
Дело дорогое, дело жизни целой?
Праздные вопросы! Глухо, нетъ ответа;
Въ сумрачномъ хаосе, безъ тепла и света,
Вяло, апатично движутся фигуры—
Полная безличность, иль каррикатуры.
Вотъ дитя теорШ— стропй и холодный,
ЗйающШ изъ книгъ лишь жизнь и бытъ народный; 
Труженикъ почтенный, онъ благоиамеренъ,
Онъ воззреньямъ книжнымъ векъ свой будетъ веренъ; 
Но съ живымъ вопросомъ при нежданной встрече 
Не найдетъ онъ дела, не отыщетъ речи.
Вотъ оно, глядите,— смехъ и жалость вну ке,—  
Солнечнаго лика отраженье въ луже,
Руссшя подделки мрачнаго Гамлета....
Но и всяк1й образъ вечнаго поэта
Такъ же по плечу намъ, какъ холопу баринъ:
Нашъ Гаялетъ— Печоринъ, нашъ Гамлетъ— Тамарннъ, 
Люди отрицав ья мелкаго и злаго....
Вотъ онъ, русской жизни хламъ и мертвечина!
Бронза обожанья, знатности личчна,
Вотъ она фаланга темной этой братьи;
Формализмъ да чванство, да холопства сила.
Сила роковая все здесь задушила!
Вотъ они, глядите, съ Русью незнакомцы,
Прощалыгъ французскихъ дети, иль питомцы:
Громшя названья, ме.тоя душонки....
Вотъ п онъ нлродъ нашъ, нодъ кнутомъ, да палкой.....
Откуповъ да барщинъ онъ питомецъ жалкий....
Вотъ онъ, руссшй м!ръ весь, М1ръ такой огромный, 
Вечнаго пстоя даръ тупой и темный,
Немощи гражданской смрадная больница..
Средь семьи огромной сирая вдовица,
Мать моя, отчизна, Русь моя святая,
Въ гнете и застое гибнешь ты, родная!
Но смотреть на гибель и молчать нетъ мочи.......
Кровью плачетъ сердце п слезами очи:
Всюду съ безобразнымъ жизни примиренье,
Иль протеста безсильный, робкое сомненье;
Всюду поклонеше. всюду генеральство,
Кумовство да сделки, низость да нахальство....
Что же о прогрессе, что же вы кричите?
Въ чемъ они— успехи, въ чемъ они, скажите?
Где оно движенье, где оно и где же?
Типы нашей жизни все одни и те же....
Старые знакомцы, счетъ ихъ намъ не труденъ;
Тотъ ясе все Молчалинъ, Фамусовъ, да Рудинъ,
Хльщъ, или Обломовъ... Это все не ново.
Слово насъ подъело. Слово, только слово.
А кругомъ, на деле,— нищета стремленШ,
Страхъ живаго дела, шаткость убеждешй...
Тщетно орошаютъ мертвый камень веды,
Даромъ пролетаютъ надъ усошпимъ годы....
Камень, не стучняя, только влага точнтъ....
Тотъ не стоитъ жизни, кто самъ жить не хочетъ 
А были минуты: верилось, казалось,
Будто въ этомъ трупе сила подымалась,
Будто, разрывая путы омертвенья,

*) Напечатано въ № 24 „Южнаго Края".

Мертвый поднимался къ жизни и движенью....
Сердце трепе гало въ сладостной надежде.... 
Призракъ, заблужденье!--все мертво, какъ прежде ... 
Русь моя родная! Мчатся надъ тобою,
За годами годы вечной чередою,—
И они безплодно, тоже въ вечность канутъ.....
Плачь же, моя песня! Мертвые не встанутъ!

ЮРПЩЩШ »штшшй ними“.
Шадринснъ Въ  Шадринскомъ уезде открылся 

дифтеритъ, уже давно гнёздящШся въ одной изъ во
лостей. Узнали объ этомъ совершенно случайно. Числа 
10Февраля священникъ с. Макаровскаго. отстоятаго 
отсюда въ какихъ-нибудь 12-ти верстахъ, былъ въ 
городе и завернулъ побеседовать къ председателю 
земской управы. Переговоривши обо всемъ и уже 
собираясь домой, онъ сообщилъ между прочимь на 
прощанье, что въ ихъ селе умеръ отъ скарлатины 
крестникъ председателя, да Кстати прибавилъ, что 
отъ этой болезни у нихъ за последнее время мреть 
немало ребятъ. Председатель догадался сообщить 
объ этомъ врачу, а тотъ въ свою очередь откоман- 
дировалъ фельдшера узнать въ чемъ дело Фельд 
шеръ оказался чсловекомъ толковымъ и усердно 

| принялся за розыски. Прежде всего онъ обратился 
! къ метрическимъ записямъ и нашелъ, что моръ на 

детей, именуемый, по д!агнозу священника, скарлати 
ной. начался и продолжается съ Сентября месяца, 
и что за это время мъ Макаровской волости умер
ло отъ нея до 20 детей, а именно: въ дер. Сима
ковой 10, въ с Макаровскомъ 6. въ дер. Тишони- 
ной 1, въ дер. Бобыльской 1, въ Тарабаеве 1 и 
въ Максимове 1. Знакомый съ неточностью священ- 
ническихъ д1агнозовъ, молодой фельдшеръ отпра
вился по деревнямъ и принялся разузнавать отъ ро
дителей умершихъ детей о характере ихъ болезни. 
Оказались все признаки дифтерита. Выводъ этотъ 
иодтверйился двумя новыми случаями дифтирита. 
найденными фельдгаеромъ въ посещенныхъ дерев- 
няхъ: одинъ въ Симакове и одинъ въ Макарове. 
Особенно характеренъ случай въ Макарове: ранее 
въ семействе больнаго ребенка уже умерло двое де
тей, по заявленпо родителей „отъ той же болести“ . 
Врачъ, посланный проверить донесете фельдшера, 
подтвердить его выводы.

Хотя въ настоящее время имеются на лицо толь
ко эти два случая заболеватя, однако здешшй ме- 
дицинск]й персоналъ обратилъ на нихъ серьезное 
внимаше, и 17 Февраля состоялся съездъ врачей, 
на которомъ выработаны приблизительно следующая 
п o c тa н o в л e н iя .

1, Послать въ Макаровскую волость врача и 
двухъ фельдшеровъ, обязавъ врача объехать кругомъ 
сказанную местность и изследовать: нЬтъ ли или 
не было ли случаевъ забо.тЬнашя дифтиретомъ не 
только въ указанныхъ, но и въ смежныхъ деревняхъ; 
при этомъ врпгъ обязанъ войти въ ближайшее сно- 
ш е ш е  съ  учителями  и п р оси ть  и х ь  с о д е й с т н  и

! своевременпаго уведомлешя о новомъ случае.
2, Впредь до точнаго разъяснетя условш эпи- 

демш прюстановить открыпе въ с. Макаровскомъ
I проектированнаго тамъ училища
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3, Разослать во всЬ ближайшая волостныя 
иравленм предписатя: оказывать немедленное 
содМ сш е всЬмъ требованшмъ кома.вдироканныхъ 
врача и фельдшеровъ.

4, Вслуча$ разви'пя болезни командировать на 
Micro большее число медицинскаго персонала и по
пытаться организовать карантинную систему изъ 
избранныхъ Йстныхъ жителей.

5, Заготовить возможно просгЬйипе материалы 
для дезинфекцш

6, 500 рублей, асйгнованные очереднымъ земскимъ 
собратемъ на санитарныя м'Ьропрьтпя. всецело упо
требить на борьбу съ дифтеритомъ.

Черезъ недклю будетъ второе собрате.:
Новошадрииецъ-

Изъ Невьянскаго завода. Въ 12 часовъ ночи, съ 6-го на 
7-е Февраля, въ Невьянск$ вспыхнулъ . дожарь, иста(>ившщ 
два. дома. Причина пожара ,неизвфстна. Прежде загорался 
дЬмъ, ' принадлежащШ воД^стйойу !':с^арщ'ин'Ь i\/Иконникову,' 
вступившему въ эту должность недели‘ три тому назадъ. За
горались прежде службы. 7-го Февраля, въ 2 часа дня, ба
шенный колоеолъ  опять „ударилъ тревогу“: загорелась баня.
Невьянды переполошились......

Читатели „Екатеринбургской НедЬли“,.(*) вероятно, до- 
мнятъ, что за прошлый годъ въ Невьянске было 32 иозйара. 
Что же за причина такъ часто повторяющихся ун асъ  ножа-' 
ровъ? Ужели все „своя неосторожность?“... Невьяйскш 'за
водь—единственный заводь въ Екатеринбургскомъ уЬздФ 
какъ по. числу народонаселетя, такъ и но зажиточности жи
телей: .заводь ж ивой,,торговый, промышленный.
Невьянское же н’аселёнде почему-то апатично относится къ 
такому страшному Злу; какъ пожары.. Ночныхъ карауль- 
ныхъ, кроме, кажется, торговыхъ рядовь и лавокъ, ночью не 
встретишь ни въ одной улице.... А не ] мешало бы имъ

,(1, Й О Л П Г О М  l i f D H I i r i l i i l !  Г Х Н Ч У Н  Н Н  
Хотя Невьянскъ изобилуегь пожарами, зато съ Нова,го

года бб’ЬДп'Ьлъ кабаками. Въ проШлОмъ году ка£>аковъ на
считывалось больше 15-ти. а ныне всего только два.' И дай 
Богъ Невьянску остаться съ двумя питейными заведешями!

Когда я писалъ эти строки, тирииомнилъ прочитанное гд'Ь-то 
мной. ,относительна Додки .употребляемой въ . Россш. „Но 
уничтоженш водочной монополш въ 1863 го ду ' производство 
водки въ Россш значительно' увеличилось, такъ что въ 1871 
году было' выпущено боЛ'Ье=100;000,000 ведръ 40^-йаго вина. 
По вычислен!® одного ученаго , . (Негшапп’а), во всей PocciH 
расходуется водки по 0,87 ведеръ, и л и  До 28 фунтовъ, на 
человека ежегодно; въ Йалоррсрш —1,6,0 ведеръ;, въ .Сибирир-? 
0,44 ведра'. О гро'мадномъ производстве алкоголя въ Россш 
можно судить также по государствёйиыйъ До’ходкмъ, со^ран- 
ным'ь съ акциза: въ 1876 году акцизный сборъ=191.787,700 
рублей. Поразительны также цифры, .указываются на число 
кабаковъ и. прочихь. : заведешй. гд е  происходить продажа 
спиртныхъ шшитковъ: въ 1871 г. во всей Росши насчиты
валось дЬ 147,892 кабайовъ,16,110 трактйрбвъ й рёстбрановь 
и 3117. гостинидь. Кроме того нужно причислить сюДа мно
жество заведешй, гдЪ происходить временная Щродажя спйрт- 
ннхъ напиткрвъ, и< винные погрера, такъ что; число подоб- 
ныхъ заведешй достигало до 180,000.

Въ разныхъ странахъ Для истребления и ограничешя випо- 
нит1я учреждаются общества „умеренности и воздержности“..! 
Вотъ для ирйл'Ьра вкратце истор1я такого общества. Въ 
1808 году въ одномъ город’];. Щверной Америки было основа
но первое общество умеренности, состоящеее изъ 43-хъ че- 
лов'Ькъ, обязавшихся не вкушать ничего сниртуознаго во всю 
свою жизнь—развв только какъ лекарство—и не. предлагать 
спиртныхъ напитковъ другимъ лицамъ. Общество это посте
пенно увеличилось; ’ возникали и друпя подобный же обще
ства, и въ 1829 г. число ихъ достигло до 1000, а  количе

(*) Л» 1 «Екат. Недели,» 1881 г.

ство членовъ, принадлежащихъ къ этимъ обществамъ въ Аме
рике, дошло до 100,000; .50 винокуренныхъ заводовъ прекра
тили свое производство, и .40 0  виноторговцев® оставили тор
говлю. Общества энергично продолжали свою деятельность, 
составляли собрашя, разе ыа ал и циркуляры къ отцамъ семействъ, 
чтобы образовать семейныя обгдества умеренности и таковыя 
же женсгая общества. Въ 1835 г. въ Соединенныхъ Штатахъ 
насчитывалось до 200,000 челов'Ькь, принадлежащихъ йъ раз- 
нымь обществамъ умеренности и абсолютно воздерживавшихся 
отъ спиртныхъ надитковъ. Эттуз1азмъ въ. борьбе противъ ви- 
нопи'пя дошелъ въ Соедин. Штатахъ дотого, что въ 1874 
году женщинами былъ предпринять настоящш крестовой по- 
ходъ противъ алкоголя.. Толпы поющихъ и молящихся жен- 
щипъ, между которыми находилось много весьма знаТныхъ 
дамъ, осаждали, въ буквальномъ смысле этого слова4 кабаки 
и трактиры и старались посрекство.мъ йросьбъ. и угрозъ убе- 
ждадь хозяевъ эти\ъ заведешй оставить торговлю виномъ. 
Во многихъ местностяхъ женщины достигали блестящих ь ре- 
зультатовъ. До настоящаго времени общества -воздержности 

| еще весьма распространены въ. Соедин, Штатахъ и -ии4ютъ 
сотни тысячъ ирирерженцевъ. Громадная польза ихъ несо
мненна. Не говоря, уже о томъ, что.-эти- общества удержали 
сотни тысячъ людей отъ. пьянства, они кроме того убедили 
общества въ томъ, что полное воздеркаше отъ алкоголя 
вполне возможно при всевозможныхъ обстоятельствахъ н раз- 
личномъ образе жизни.“

Почему это у насъ, въ Россш, не учредить общество 
„умеренности и воздержности?“ А надо б ы ...

„Староверы“ всякое нововведеше, всякое: явлеще, :выхо- 
щее изъ круга- ихъ ноня.тдй- иричиеллютъ къ „антихристо
вой печати“, а  водку, зел1е cíe, почему-то не причислять 
сюда? . ир от ж гй .

Изъ Нытвы. 8-го Яннаря я врисутствовплъ на проводинахъ 
I здешней учительницы ü.-енокой школы, г-жи С—ой, которую местное 
| земство безъ всякой уважительной причины переводить въ село 

Больше-I основское, а. тамошнюю учительницу, г-ж.у Г—ю—на м'Ьсто 
С--ОЙ. ¡I , ; ¡

С —ва, д'Ьвущкаобразованная* знающая свое д4ло, была любима 
какъ зд’Ьшнимъ обществомъ, такъ . равно и школьницами,мюторыя къ 

!| ней привыкли и, почти безъ псключешя, учились хорошо. Я не бе- 
¡: русь описывать горе д1>вочекъ при: разезда.нш съ любимой настав- 
j пицей, которая была скорее ихъ другоиъ, ндакели начадьниьомъ, только 

скажу, что слезъ была „реченька бездонная:“....
Непонятно,— чего старается достигнуть земство, переводя учителей 

I и учительницъ изъ одной школы въ другую?
На новомъ míctís С—он .нужно будетъ привыкать къ ученищшъ,

: которыя, вероятно, обучены но. другому методу. Точно также, и г-ж’Ь 
¡ Г — ой прШдется. не ,.ма.ло,: натерп^т^с^ непрштноетей, покуда , къ ней 
|| не привыкнуть зд Ь ття  щдогницы,, которыя уже теперь питаютъкъ 
| ней антвш тю , потому что она хочетъ заступить, mícto ихъ обожае- 
j мой наставницы.

Очень возможно, что , тр. же самое, разыгрывается и въ се.тЬ 
i| Вольше-Сосновскомъ..

Серьезные люди мощгъ.быть посмеются надъотчаян^емъ .10— 14 
¡ л'Ьтнихъ д'бвочекъ,,: но пуекдй они вспомнятъ ,.свое .детство: .каково 

имт было при разставанщкс;ь любимыми людьми. Еще?  разъповто
ряю: непонятно, чего хочетъ достигнуть земство •перея'Ьщентмъ учи
телей и учительницъ съ м'кета на :mícto? .

.___ L Дрщь сЬътей-

Чердынь, I ) .  Всл^дстще,жало,бы земной управы„ г. губернатору о 
некоиаидироваши город&кою, управою оц̂Ьнщикобъ для .оииси и оцен
ки городскихъ строенр!, страхуемыхъ въ губернскомъ взаимном.ъ зем- 

¡I скомъ CTpaxoBaiiin, городская, удрава вои.росъ, зтотъ, 28, Ноября внес- 
, лп на обсуждеше думы, который и р'1;шенъ думою въ томъ смы-
1 ел!;, что для производства оценки городская управа каждый разъ 

будетъ назначать оценщиками, дояохозяевъ по ея выбору. При этомъ 
¡гласный г. Селивановъ высказалъ, что. уведомление губернской земской 
: управы о принятш городскихъ, строетц на схрахъ городского; упра- 
! вою получено давно, между т:1;мъ .какъ у,пра||а . только • теперь■ собра- 
¡ лась доложить объ этомъ гласныяъ,’ несмотря на то,' что поел* 

получетя ув*домлен)я губернской урравы было назначаемо нисколь
ко заеЬдашй думы, и въ настоящемъ случай докладываетъ только
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потому, что дело получило огласку и дошло до губернатора, тогда 
какъ городшя управы другихъ. ropoдовъ. которымъ въ одно время 
съ Чердыныо разрешено зеленое страховаите, уже давно, какъ видра 
изъ м'Ьстныхъ Губе'рнскихъ Ведомостей,' ознакомили съ этимъ впдно 
сояъ гг. глгсныхъ, и думами уже сделаны соответствующая посро- 
новлетя. На эго представители городской управы возразили, что 
губернская управа, уведомляя о пришгпи городскихъ строешй на страхъ, 
желала; только этимъ сделать лостановлеше губерискаго земства 
изв'Ьстнымъ между жителями города, а питому они, члены управы, 
считая этотъ вопросъ не требующимъ обсуждения думы, и находя съ 
своей стороны только нужнымъ дорести о иемъ до сведешя глас- 
ныхъ, не спешили, за ия^нш ъ на очереди къ решению думы дру- 
гихъ д'Ьлъ, сообщещемъ ув^домл^гля•. губернской управы

Не правда ли, возражешё гг. представителей управы нисколько 
странно; земское страхов ;nie для горожанъ— вопросъ громадной важ- 
ности, а управа между т1;мъ не спешить д ть ему бЬльшую извест
ность.

Затемъ было приступлеио къ прешямъ о переносе ренсновыхъ 
погребковъ въ бол be отдаленный отъ центра города части и вин- 
ныхъ складовъ за городъ. (Войросъ о кабакахъ решенъ въ иро- 
шломъ заседанш думы темъ, чтобы на весь городъ иметь два кабака 
и не въ центре) Вонрось о переносе винныхъ складовъ городского 
управою былъ возбуждепъ еще въ начале ныншояго года и р$- 
шенъ думою, въ видахъ иесчашя отъ огня, темъ, чтобы винные 
склады перенести за черту города. Содержатели складовъ на такое
II о ст а но в Ji е н i ё думы подали губернатору жалобу, въ которой объясни
ли. что склады ихъ устроены со сводами и другими приспособлеш- 
ямп, гарантирующими отъ огня, и просили г. губернатора отменить 
решете думы. Губернаторъ передалъ жалобу на разсмотреше губерн- 
скаго по городскилъ деламъ присутств1я, а городскую управу уве.до- 
милъ, что о результатахъ ходатайства содержателей складовъ ей бу- 
детъ сообщено особо. Управа,— не получая до настоящаго времени уве- 
домлешя, и принимая во внимате 2102 ст. I I  т. Св.. зак., где гово
рится, что при передаче определошя думы на обсуждеше присут- 

ctbíh по городскимъ деламъ, губернатору предоставляется птостано- 
вить исаблнёше онаго на срокъ не более одного месяца со времени 
получешя имъ определения,— просила местную полищю въ прошломъ 
Сентябре объявить содегжателямъ складовъ определете думы, что и 
было исполнено полицию только уже въ Октябре. Содержатели скла
довъ отозвались, что за настунлещемъ зимняго времени они не мо- 
гугъ приступить къ переноскё складовъ, такъ какъ за городомъ имъ 
пр!йдется сделать приспособлешя для помещешя складовъ, а въ та
кое время приступить къ работамъ неудобно.

Въ  дейстщяхъ городской управы одно непонятно: чтЬ заставля
ло ее такъ долго медлить, когда’ она ' имела полное п]кво объявить 
постановлете думы, какъ уже вошедшее въ силу, еще въ весеннихъ и 
летппхъ месяцахъ.

Въ настоящемъ заседанш думы вопросъ о переносе складовъ 
Р’бшенъ темъ, чтобы переноску ихъ оставить до будущей весны; 
относительно же ренсковыхъ погребковъ постановлено: не иметь ихъ 
въ центре города.

Въ томъ же заседай] и было прочитано заявлен] е гласнаго Мо- 
гильннкова о невыдаче ему квитанцш въ полученш отъ него однимъ 
изъ членовъ управы трехъ рублей, данныхъ Могилышковымъ подъ 
залогъ при производстве торговъ на отдачу покосовъ. Голова вы ска- 
залъ, что деньги эти были отданы не члену управы, а ему, и уже 
во :вращены по принадлежности. Могнлъниковъ протестуете и выстав- 
ляетъ свидетелей въ томъ, что онъ отдавалъ деньги не голове, а 
члену, и денегъ обратно не получалъ. Голова съ своей стороны также 
ссылается на свидетелей, при которыхъ Могильниковъ давалъ ему 
деньги. Общее недоумеше. Гласные даютъ веру тому и другому 
заявлению и отказываютъ въ иске г. Могильникову, предлагая при 
этомъ управе на будущее время относиться къ деламъ не такъ 
патр!архальпо и выдавать въ следующш разъ, при производстве 
торговъ, въ полученш залоговыхъ денегъ удостоверетя.

_________  д .  А .  М е й ер ъ .

IX ) .  29 Декабря у насъ состоялись выборы глас- 
ныхъ въ городскую думу, на второе четырехлвте. Избира
тели были разделены на два рязряда, и выборы начались со 
втораго, въ техъ  видахъ, чтобы при неполномъ избранш 
гласныхъ но первому разряду, за малочислешюстш континген
та избирателей, недостающее число можно было пополнить 
изъ вгораго разряда. Такой порядокъ выборовъ некоторымъ при

шелся не по „ндраву" и они возопили гласомъ велшмъ и, вос
пользовавшись сей приличной оказ1ей, такой дебошъ учинили, 
что впору было выносить святыхъ вонъ. Напротивъ, выбор',1  

но первому разряду прошли въ /голномъ порядке, но то, что 
творилось въ Москве и выкидывалось во всехъ другихъ 
городскихъ избирательныхъ собрашяхъ, где только преобла
даешь и даетъ тонъ торговый классъ, проделано и у насъ. 
Изъ двухъ мировыхъ судей, почти единственныхъ предста
вителей интеллигентна™ класса среди городскихъ избирателей, 
одипъ ирошелъ въ гласные болыпипствомъ лишь одного го
лоса, а для другаго потребоваллоась перебаллотировка. Не нуж
но- де намъ чужихъ: они будутъ намъ помехой — раясуждали

I наши Колупаевы, Разуваевы, Дерун-овы....... Все это, къ сожа-
¡ легпю, по степени развитая и м^росозерцанш нашихъ ropo- 

жанъ, въ порядке вещей; не удивительно и то, что неко
торый чердынсгая барыни но этому поводу разглагольство
вали: „Такъ имъ (судьямъ, шокированнымъ съ ихъ точки 
зрешя,) и нужно; пусть не сутотъ носа, куда ихъ не просятъ; 
ведь торговые люди не лезутъ же въ мировые судьи“. Но 
крайне грустно то, что и среди образованныхъ людей нашего 
захолустья обретаются настолько захлёстнувнпеся, что гром
ко одобряютъ городскихъ избирателей за ихъ кастовое отяо- 
nienie къ выборамъ и традицюнную отчужденность отъ вся- 
кихъ ношпествъ.

Почти одновременно съ городскими выборами собирался 
съездъ дерковныхъ причтовъ 1-го благочинническго округа, 
въ свою очередь заявивний нерасположеше и даже FOHesie 
на книжниковъ и фарисеевъ, Въ числе прочихъ былъ об- 
суждаемъ съездомъ вопросъ объ основанаш общественной цер
ковно-приходской библютеки, противъ чего возсталъ священ- 

1 никъ села Вильгорта, о. Мальфинъ, купно со своймъ цер- 
(; ковнымъ старостой, и, какъ говорятъ, высказалъ такте резо

ны, что местное духовенство никогда ничего нечитало и не
i читаетъ и вовсе въ томъ не имеетъ потребности, а  если и 

есть между ними редгая исключешя, то несправедливо! для 
! носледнихъ облагать косвеняымъ на выписку книга, хотя бы
I и незначительнымъ, налогомъ лицъ, непричастныхъ къ
I пустой затее самообразовашя и вообще къ умственному труду.
| О. Мальфинъ одинъ изъ старейшихъ и популярнейшихъ 
¡ членовъ нашего духовнаго ареопага, и м н е те  его всегда 
| имело весъ и значеше; въ этотъ же разъ оно вызвало такое 
; шумное одобреше и такое возымело действ1е, что съездъ, не 

мудрствуя лукаво, подавляющимъ большинствомъ голосовъ 
| порёшилъ сжечь и те  книги, что ненарокомъ попали къ 

отдельнымъ его членаМъ. Впрочемъ виновникъ этой крутой 
меры, уважаемый о. Мальфинъ, самъ первый нарушилъ 
данный обетъ воздержашя, выписавъ духовно-нравственный 
журналъ „Светъ и тени,“ со всеми залихватскими приложе-
гпями, за что и сорричисленъ къ лику..... либераловъ. Тотъ
же о. Мальфинъ, въ союзЬ со святыми отцами Нервупгинымъ 
и Ноновымъ (Бундюжскимъ), заявили съезду жалобу (нашли 
инстанцщ!) на ¡\гЬстнауо инспектора народныхъ училищьъ, 
г-на Попова—весьма почтеннаго общественнаго деятеля, за 
то, что при обозренш (2 раза въ годъ) училищъ заСтавля- 
етъ законоучителей продолжать при себе классныя занятая, а 
иногда давать и пробный урокъ, требуя ихъ въ училище 

¡ для означенной цели, даже въ томъ случае, когда не заста- 
| етъ ихъ въ классе. Поэтому заявленно возникли на съезде 

довольно занальчивыя п р етя , и хотя компетентнейшие голоса 
| вывысказались за право и обязанность инспектора наблюдать 

за деятельноспю учителей и системой преподавашя въ ка- 
! кихъ: видахъ непременно онъ самъ долженъ присутствовать во
1 время классныхъ занятай учителя, а  когда не застаетъ его,
■ то приглашать въ классъ,—жалоба о. Мальфина и К0 нашла
I сучувственный откликъ, и съездъ постановилъ ходатайствовать, 

чрезъ высокопреосвященнаго о томъ, чтобы инспекторъ 
училищъ закрылъ бы свою лавочку, сирЬчь, нри посещен!и 
школъ не изволилъ бы безпокоитг. законоучителей и не за- 
ставлялъ бы при себе преподавать, а ежели охота ему 
вводить въ школахъ какую-то ращональную систему препо
давашя, то чтобы самъ давалъ имъ образцовые уроки. При-

1 веденные два постановления съезда слишкомъ типичны, что
бы о нихъ распространяться. Къ несчастью, свЬтобоязнь ду 
ховенства съ одной, и крайняя его неразборчивость въ вы
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бор'Ь средствъ для отстранения всего того, что носить въ 
себЬ зачатки направлешя провинщальнаго духовенства на 
производительный и благородный трудъ и добросовестное 
исполнеше обязанностей гражданина и духовнаго пастыря—съ 
другой стороны, не исключительный явлешя на святой Руси. 
Между болынинствомъ законоучителей чердынскихъ земскихъ 
школъ и уважаем ымъ инснекторомъ давно уже сущеетвуютъ 
непр1ятныя отношешя всл 'Ь дсте  того, что последшй въ 
представляемыхъ ежегодно земскому собрашю отчетахъ по 
народному образованию, разбирая подробно и во всей совокуп
ности состоите школъ въ у'ЬздЬ, о деятельности большин
ства оо законоучителей, при всей снисходительности къ нимъ, 
отзывается не совсЬмъ лестно, хотя и вполне безпристраст- 
но. Несправедливо обижающееся духовенство наше принима- 
ло-было всячесшя мгЬры для устранешя непр1ятнаго ему обще
ственна™ деятеля, не брезгало даже доносомъ, но до сего 
времени безъ результата. Не нужно быть пророк.омъ, чтобы 
предсказать, что и воззваше къ воздействие высокоиреосвя- 
щеннаго, будетъ иметь т а т я  же последствия и даже, быть 
можетъ, вызоветъ надлежащее начальническое внушеше по 
поводу столь неприличнаГо ходатайства; гЬмъ не менее не 
совсЬмъ нравъ и г . инспекторъ. Мыусматриваемъ крупную по
грешность въ усвоенной имъ системе наблюдсшя за ходомъ 
школьнаго дгЬла. Задача инспекцш, по нашему мн'Ьшю, за
ключается не вътомъ только, чтобы посещать школы и запи
сывать себ’Ь на-намять съ тЬмъ, чтобы впосл'Ьдствш пред
ставить на усмотрите земскаго собрашя сдйланныя въ каждой 
школе наблюдения, а главнымъ образомъ—въ ирактическомъ 
направлении школьныхъ занятщ, въ вняснети  учителю лич
но, тотчасъ но окончанш наблюденш, зам'Ьченныхъ неДостат- 
ковь въ методе ли преподаваипя, или въ чемъ другомъ, и 
въ указаши какъ ихъ исправить, чего въ настоящее время 
не делается, учителя даже не посвящаются въ вынесенныя 
инснекторомъ внечатлешя, и в с л ^ д с т е  этого косещеше ин- 
снекторомъ школы не сопровождается для учителя, въ особен
ности не умудреннаго еще оиытомъ, осязательной пользой. 
Не нужно забывать того, что инспекторъ, по отношенто къ 
учителю, не есть начальникъ бюрократическаго пошиба, а 
простой руководитель, другъ. При такомъ направлении д е я 
тельности и личныхъ отношенш инспектора, учителя будутъ 
совершенствоваться, учебное дело значительно выиграетъ, и 
личныя отношешя установятся более нормально.

Чердакъ.

В Е Д О М О С Т Ь  
о происшествтхъ, случившихся въ г. Екатеринбурге 

за Январь мЪсяцъ 1881 года.
Пожары : 5 Января въ 2 часа по-полудни въ доме на 

следниковъ Клоповыхъ по Тихвинской улице, арендуемом!. 
Екатеринбургскимъ мещаниномъ Иваномъ Филипповымъ Седои- 
скимъ, загорелась во дворе деревянная баня, но прибывшей 
пожарной командой 1 части пожаръ этотъ былъ прекращенъ, 
причемь крыша и стены бани были разломаны. Пожаръ про
изош ел внутри бани, по мненш Седомскаго, отъ неосторож
ности и недосмотра во время топки ея. Баня была не застра
хована. Убытка, по мненш  того же Седомскаго, произошло 
до 30 рублей.

Въ  4 часа утра на 17 Января въ улице Одинарке, при- 
доме мещанина Ооминыхъ загорелась баня; по прибыли по
жарной команды баня была разобрана до основашя, и такимъ 
образомъ пожаръ прекращенъ. Убытка понесено на 25 руб.
О пожаре производится дознан1е.

20 Января въ 4 '/г часа дня у Екатеринбургская купца 
Дмитр1я Петрова Боброва, по Фетисовской улице, въ надвор- 
номъ строеши, въ сарае, где помещается сено, произошелъ 
пожаръ, который съ помощш пожарной команды былъ поту- 
шенъ по вскрытш одной половины крыши въ сарае. О при- 
чинахъ пожара производится дознаше.

К р а ж и : Въ  ночь съ 6 на 7 Января сделана кража 
со взломомъ 2 замковъ лавки, на Хдебномъ рынке,

принадлежащей чиновнику Петру Ефимовичу Загайнову, но 
что похищено— пока вполне еще. не приведено въ известность. 
Объ этомъ производится дознаше помощникомъ пристава Кося- 
ковымъ.

Въ 17 число Января, въ два часа дня, явясь во 2 часть, 
работник1!, чиновника Ивана Александрова Пономарева, челя- 
бинскШ мещанинъ Евдокимъ Зыковъ заявилъ, что въ Офи
церской улице, въ доме npoT O iepea  Попова, изъ подвала чрезъ 
взломъ твердым'!, орудюмъ замковъ у двоихъ железныхъ две
рей неизвестно кемъ покрадено хранящееся въ ономъ и при
надлежащее его хозяину, г. Пономареву, разное имущество, на 
сумму 705 руб.; о чемъ производится дознаше.

Въ  20 число Января проживающая по Большой Вознесен
ской улице, въ доме чиновника Попова, солдатская жена А г
рафена 0едорова Кичева, явлсь во 2 часть, заявила, что изъ 
сушила гюсредствомъ взлома твердымъ орудоемъ замка неизве
стно кемъ покрадено сушившееся тамъ разное белье, на сумму 
30 р. 60 к. Производимое о семь дознаше передано г. су
дебному следователю 2 участка г. Екатеринбурга.

21 Января, явясь во вторую часть, прбживающШ въ доме 
купца Андреева, по Большой Вознесенской улице, служащШ 
его, запасно-отпускной рядовой Смарагдъ Икановъ Шильковъ, 
заявилъ, что изъ комнаты его, запертой за отоутств1емъ на 
висячШ замокъ, неизвестно кемъ, посредством!. вы тян у™  изъ 
косяка дверей кольца, покрадено разное имущество, на сумму 
37 руб. О краже производится дознаше.

22 Января, въ 11 часовъ вечера, крестьянинъ Кунгурскаго 
уезда, Черноярской волости, Иванъ Яковлевъ Костливыхъ за
явилъ, что, не доезжая съ обозомъ до г, Екатеринбурга на 5 
версте по Сибирскому тракту, у него срезано съ возу семь 
местъ кирпичнаго чая, на сумму 700 руб.; о чемъ произво
дится дозц#ше, и приняты меры къ розыскашю покраденнаго и 
виновныхъ въ краже.

На 30 число Января, утромъ, въ лавке крестьянина В-чт- 
скей губерн1и, Семена Романова Половникова, на Покровскомъ 
проспекте, въ д. Шуткина, произведена черезъ взломъ вися- 
чаго замка у дверей лавки кража разныхъ нрипасовъ на 120 
рублей неизвестно кемъ. Дознаше и розыски объ этомъ про
изводить околоточный надзиратель Гилевъ.

Убиты й . Въ  10 число Января около 2 часовъ по-полу
дни крестьянинъ Вятской губернш, Орловснаго уЬзда, Колков- 
ской волости, Василий Алексеевъ Журавлевъ привезъ во 2 часть
г. Екатеринбурга убитаго лошадью, вовремя проезда съ вок
зала железной дороги, крестьянина той же волости Семена Да
выдова Тимкина. Объ этомъ производится дознаше.

Неосторожность въ обращен i и съ огнестр'К.лышмъ 
оруж!смъ. 15 Января служащШ при Екатеринбургскомъ те
атре дворянинъ Евгешй Норбертовичъ Писаревъ около 4 часовъ 
по полудни, въ уборной выстреломъ изъ пистолета, заряженна- 
го пулей, нанесъ себе рану въ левый бокъ. Причиной этого 
была, какъ объяснилъ Писаревъ, неосторожность при разря- 
женш пистолета. Объ этомъ производится дознаше.

Г Замерзни». Въ 10 часовъ утра въ городскомъ выгоне, у 
кирпичныхъ сараевъ, нэйденъ замерзшимъ неизвестный чело- 

¡; векъ мужеекаго пола въ крестьянской одежде, который пре- 
провожденъ въ кадаверную при городской больнице. О лично
сти его производится дознаше околоточнымъ надзирателемъ 
Смарловымъ.

i Haiieceiiie елертелышхъ побоевъ. 22 Января умерла кре- 
! стьянка Верхъ-Нейвинской волости Настасья Карпова Протази- 
¡ нова отъ побоевъ, нанесенныхъ ей въ 18 число Января кре- 

стьяниномъ Быньговской волости Карнеевымъ. Объ этомъ произво
дится дознаше.

Скоропостижно умершие: 25 Января, въ 9 часовъ утра 
уволенный въ заиасъ армш унтеръ-офицеръ Ефимъ Овсянни- 

|| никовъ заявилъ, что противъ Бульварной улицы и обществен- 
ныхъ кузницъ лежитъ мертвое тело женскаго пола. По про-
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изведенному дознашю околоточнымъ надзирателемъ Мазеинымъ 
оказалось, что скоропостижно умершая, крестьянская жена Н и -  
не-Та^йльскаго завода Дарья Пушкина, йтбетъ роду около 50 
д'Ьтъ и безъ признаковъ насильственной смерти. 0 причин'Ь 
смерти Пушкиной производится дознаше Мазеинымъ.

Въ, 28 число Января по Шар та шоком у тракту и кварталу 
Луговой улицы, противъ дома насл'Ьдниковъ Морозова, найдено 
мертвое тЪло неизвестная человека мужескаго пола, по види- 
м му ему около 37 л'Ьтъ, безъ знаковъ насльственной смер
ти. Обь этомъ производится дознаше.

29 Января была доставлена въ 1 часть г. Екатеринбур 
га въ пьяномт. вчдъ вдова чиновника Арина Михайлова Воль- 
хина 59 л’Ьтъ, которая и умерла внезапно; трупъ ея от 
правленъ въ кадаверный театрь городской больницы. Объатомь 
производится дознаше номощникомъ пристава Косяковымъ.

С П Р А В О Ч Н Ы Й  о т ш ъ .
С П И С О К Ъ  Д Ъ Л А М Ъ  

ПО УГОЛОВНОМУ ОТДМЕНИО ВЪ  Г. ЕКАТЕРИНБУРГА.
27 ФЕВРАЛЯ: 1) Объ екатеринбургском^ Купц! Иван! Оедоров! Ермолаев!, 

обвиняемомъ въ нарушеши иитейнаго устава; 2) о надсмотрщик! телеграфной 
станцщ | Василь! Николаев! Рыбников!,.' отставном?, канцелярскомъ служител! 
Никола® Михайлов! Рыбников!; м !щанйнин!' Алеке!! Николаев'Ь Рыбников! и 
начальник! Гробовской телеграфной станцш Иван! Дмитров! Татауров!, обви- 
няемыхъ Въ Оскорбленш чиновъ полицш; шрй исполненш обязанностей службы;
3) объ отставномъ чиновник! Никола! Петров! Еибанов!, обвиняеиомъ въ 
оскорблеши; 4) о крестьянин! А лекс!! Тимооеев! Буслаев!, обвиняемомъ въ 
оскорбленш; 5) о Крестьянах! Василь! и Андре! Антоновыхъ Степановыхъ, Ива- 
н ! Гурьянов! Бобков! и Дмитрш ведоров! Нятин!, обванямыхъ въ нанесенш 
оскорблешя волостному старшин!.

С У Д Е Б Н Ы Й  У К А З А Т Е Л Ь .
С У Д Е Б Н Ы Й  Р Е ЗО Л Ю Ц Ш

ЕК А Т ЕР И Н Б У Р ГС К А Я  ОКРУЖНОГО СУДА (но гражданскому отд!ленпо).

Бъ судебныхъ засЗздашяхъ 30 Января, 3, 6 и 10 Февраля 1881 г.
1) Утверждеше къ исполнен]» духовнаго зав!ща1пя Поляковой,— утверждено; 

2) искъ Стротеръ 1484 р. еъ Багашева, 3 )— тоже 2000 р. съ него же,— при
суждено; 4 )— Сибирскаго банка съ Стерлегова по вопросу о выдач! новаго испол- 
ннтельнаго листа взам!нъ потеряннаго,— Стерлегову предоставлено въ двухъ-не- 
д!льный срокъ представить доказательства уплаты по листу денегъ; 5 )— Але- 
кс!ева съ Шанцилло о первенств! заявки золотосодержащей площади,— прису
ждено, 6}— Цыреныцикова 1000 р. съ Петровскаго но вопросу объ обезнеченщ, 
— обезпеченъ; 7) о несостоятельности Виноградова,— предписать Мошкину, при
сяжному попечителю, о скор!йшемъ образовали конкурса; 8 ) 'утверждеше 0а- 
лелеевыхъ въ правахъ насл!дства къ имуществу Оалел!ева,— отказано; 9)— Р!ч-  
киныхъ въ правахъ наел!дства къ имуществу 9едос!я Р !чкина,— ход уважено; 
10)— Новоселова въ правахъ насл!дства къ имуществу Новосел овыхъ,— ход. остав
лено безъ посл!дсшй; 11) призваше за Адамовскихъ по давности влад!шя пра-' 
ва собственности на недвижимое им!ше, 12)— за ПЬтуховыми но давности вла
д е я  права собственности на недвижимое им!ше,— ход. уважено;' 13) искъ Ха
ритонова 2480 р. съ Подвннцевыхъ;— присуждено; 14)— Сибирскаго торгового 
банка 6317 р. 1С к. Степанова и Софьи Клименко для разр!шешя спораопри- 
влеченш 3-го лица,— ход. оставлено безъ уважешя; 15)— Тарасова 1000 р. съ 
Багашева,— 16)— Сибирскаго банка 813 р. 40 к. съ Пушкарева,— присуждено; 
17)— Балуевой къ Новицкому,— отказано; 18)— Кукарцева 3800 р. съ Лебеди- 
хиныхъ,— присуждено; 19)— Андреева«. Топоркова 2173 р. 43 к.повопросуобъобез- 
шеченш,— обезпеченъ; 20) утверждеше къ исполнение‘ вотар&льнаго духовнаго 
зав!щашя Пеутлингъ,— предоставлено просительниц! объявить ц!иу зав!щан- 
наго им!ш я каждаго въ отд!лыюстн какъ движымаго такъ и недвижимаго. 21) 
частное прошеше Сосиина,— оставлено безъ посл!дств1й; 22) утверждеше Ивана 
Петрова въ правахъ наследства къ им!нио Петровыхъ,— ход. уважено; 23) укр!п- 
леше им!ш я. Минаева за Чекановымъ,— укр!плено; 24) о нризнанщ за Полко
вою права б!дности на веден1е д !ла противъ Гущиной, -признано право б!д- 
ности; 25) утверждеше Широковскихъ въ правахъ насл!дства,— отказано; 26) 
прошеше пов!репнаго Течинско-Русской волости по д !лу съ башкирами Бурин- 
ской волости,— прошеше не принято,. такъ какъ пов!ренный неграмотный; 27) 
искъ Тезякова 13,631 р. съ Вронина,— присуждено; 28) —Рязановой и др. къ 
Ахлюстину, но вопросу о сил! полномоЧ1я Ефима Ахлюстина, —оставлено безъ 
разсмотр!шя; 29)— Сибирск. банка 2647 р. 44 к. съ Гугина и Рыльскаго, но 
вопросу о подсудности,— вопросъ устраненъ; 30)— Долматова 12,024 р. съ Пепе- 
ляева и Волкова,— резолющя отложена на 10 Февраля; 31)— Савельевой, Мамае
вой и Пономаревыхъ къ Савельеву объ истребованш разсчета о доходахъ,— Са
вельеву назначенъ месячный срокъ на представлен1е разсчета; 32) прошеше Гуч
кова по д !лу о несостоятельн. II ечурина,— оставлено безъ посл!дств1й; 33) ут
верждеше духовнаго зав!щ ашя Смородинцева,— утверждено; 34) жалоба Грачевой 
на HOTapiyca Еотенева, 35) прошеше Королева по д !лу о разд!л! насл!дствсн- 
наго имЬшя,—  оставлены безъ посл!дствш; 36)— Абдулкабирова къ Баймухаме- 
товымъ о недвижнмомъ им!ши;— прекращено; 37)— Казанцева 1200 р. съ им!- 
híh Бронцна,— присуждспо; 38)— Хдестева 1000 р. съ Петровскаго,— присужде

но; 39)— Первушиной 2000 съ Бородина по вопросу о прекращении,— прекра
щено; 40) по спору о подлог! между Мохаревымъ и Ростовщиковымъ,— по 
вопросу о принятии къ производству не принято; 41) утверждеше Яковлевыхъ 
въ правахъ наследства къ имуществу Козьмы Яковлева,— ход. уважено; 42) 
распред!леше денегъ между кредиторами Мыльникова,— разсчетъ утвержденъ; 
43) утвержден)«. Чадовей въ правахъ наследства къ имуществу Ольги Чадовой, 
и о ввод! во влад!ше,— ход. уважепо; 44)— къ исполнен® нотар1альпаго ду
ховнаго зав!щашя Меньшикова,— утверждено; 45)— къ исполнению духовнаго за- 
в !щ а н 1Я  Русакова,—утверждено; 46)— къ исполнен!» духовнаго зав!щашя На- 
лимова,— утверждено; 47) прошеше Жуковскаго о снятш запрещешя съ его име
л а ,— передать во 2 уголов. отд!леше сего суда; 48-66) по д!ламъ о вводахъ ува
жены: Спицына, Зик'Ьева, Крылова Кузнецова, Пудель, Бурдакова, Рябцовой, 
Турчаниновыхъ, Злоказова, Исаева, Ивеличъ, Салом1рскаго, Лаптевой, Ооминыхъ 
Сусловой, Стаф!ева, Ивацова, Лоренцева, Молчанова; 67) о ввод! во влад!ше 
Кокушкина,— отказано; 60): Выохина,— оставлено безъ;иосл!дств]й.

С П И С О К Ъ  Д ’Ь Л А М Ъ ,  
назначеннымъ къ слушание въ Екатеринбургскомъ съЬздЬ ми- 

ровыхъ судей.
27 ФЕВРАЛЯ; .1) по иску Смиренскаго съ кр. Стадухина 170 р. 2)по иску 

Пьяпкова съ Бородина 123 р. 28 коп. 3) по иску Плещеева съ Скрябина 70 р.
4) по иску Недор!зова съ Ведерникова 137 р.; 5) по обвинен® Галюкова въ 
клевет! противъ Пушкина; 6) по обвинение Мухорина въ самоуправств! противъ 
Бреховой; 7) но обвшшшо Квасиикова въ нанесенш побоевъ Ягувову; 8) по обви- 
neniio Утюмбва въ укрывательств! кражи, произведенной у Шляпникова; 9) 
по обвинен» Подгорбунскаго въ присвоены! денегъ Попова; 10) по обвинен!» 
Субботина въ нанесении оскорблешя Копт!ловой.

28 ФЕВРАЛЯ: 1) по иску Блинова съ Качаза:йцева 50 р.; 2) по иску Ма- 
лямова къ Романову объ исключенш изъ описи иринадлежащихъ ей вещей; 3) 
по иску Роетовщикова с ъ , Бормотова 80 р.; 4). по иску опекуновъ Большаковой 
къ Ипатовой объ отобран1и отъ нея вещей, иринадлежащихъ Большаковой; 5) 
по иску Б!депькаго къ Сонину о признаши за нимъ права собственности на ло- 
комотивъ, описанный за долгъ Савинова; 6) по обвинении Самойловой въ краж! 
вещей у Маркова; 7) но обвинен® Просфирнина и: Кобелева въ йраж! опокъ у 
Тимоееева; 8) по обвинен1ю Щулина въ краж ! лошади у Шумилова; 9) но 
обвинен® Михайлова въ нанесши оскорблеши Пушкареву; 10) по обвинение 
Жсулева въ самоуправств! противъ Лопаткина.

1 МАРТА: Д) по иску Лузина съ Ламбертъ 240 р.; 2) по иску Щипачёва 
сь Гребнева и Бородина 90 р. убытковъ; 3) по обвинен® Андреева въ само
управств! противъ Мальцева; 4) по обвинен® Барминой въ оскорблеши свекра;
5) по обвинен® Оленева въ буйств! и оскорбленш Гребеньковой; 6) по обви
нен® Скорняковой въ неисполненш требован1я полицщ; 7) по обвинение кр. 
Михеева, Чуркина и Дроздова, нервыхъ въ краж !, а посл!дняго b i . участ!и 
кралси, произведенной у Катаева.

ПОЧТОВЫЙ ЯЩИКЪ РЕДАКЦШ.
Екатеринбургъ, Д. П —ву. Зам!тка о грубыхъ выходках), судебнаго при

става окружнаго суда Ф. можетъ бы!ь напечатана только при условщ обозначе- 
1пя фамилШ какъ пристава, такъ и лица имъ оскорбленнаго. Внрочемъ, со своей 
стороны, мы счятаемъ нелишнимъ зам!тить, что г. Ф — ъ долженъ быть совер
шенно неуязвимъ: по крайней м !р ! мы помнимъ, что еще въ позацрошломъ го
ду, въ одной изъ столичныхъ газетъ, былъ оглашенъ фактъ грубаго и дерзкаго 
обращешя этого чиновника, съ,присяжными зас!дателями, фактъ ю в!стный мно- 
гимъ. Т !мъ не мец!е непосредственное начальство пристава не только не под
вергло его взыскан®, но даже не обратило на его поступки ни мал!йшаго вни- 
машя. Стоитъ лд поел! этого заявлять? и не будетъ ли всяшй протеетъ гласомъ 
вошющага въ иустын!?

Екатеринбургъ, одному изъ приказчтовъ. Вы интересуетесь судьбою по- 
стано'влешя зд!шней городской думы относительно запрещешя производить тор
говлю въ воскресные и праздничные дни и высказываете ■ опасеше, чтобы поста- 
новлен1е это не кануло въ в!чность, благодаря несочувств® къ нему м!стпаго 
городскаго головы и другнхъ вл1ятельныхъ по своимъ связямъ коммерсантовъ. 
Д!ло въ томъ, что постановлен1е думы было опротестовано однимъ только ком- 
мерсантомъ, парикмахером^ Эдмономъ; протеетъ другихъ коммерсантовъ: гг. Не- 
дор!зова, Савельева, Зотова, Костина и К 0 не осуществился,— однако отв!та, 
какъ мы узнали, ен;е не получено. Если еправедливъ дошедний до вась слухъ, 
что г. начальникъ г убернпт, въ посл!дшй свой нро!здъ черезъ Екатеринбургъ, 
высказалъ удивлен!е, почему означенное постановлеше до сихъ поръ не приво
дится въ исполнеше, то тутъ, очевидно, какое-нибудь недоразум![пе: или бу
мага губернатора пропала въ дорог!, или же она, д!йствительно, какимъ-ни- 
будь образомъ попала ид ъ сукно. Постараемся навести справки и выяснить д!ло.

Камыгиловъ. жителю. Ждемъ отъ васъ корреспонденций о выдающихся яв- 
липяхъ общественной жизни, а также о д!ятельности городскихъ и земскихъ 
учреждешй, но бол!е фактическихъ, ч!мъ прежн1я ваши сообще1ня.

Ст. Александровская, И . Урбановичу. Статья о Сибирской жел!зной до
рог! и зам!тка о Луньевскомъ каменномъ угл ! напечатаны не будутъ. Вопросъ 
о С0единен1и р. Камы съ Обскимъ бассейномъ, въ томъ или другомъ направле- 
н1и, кал:ется намъ соверв1енно исчернаннымъ, такъ что дальн!йш1й споръ, въ 
пользу кангдаго изъ нанравлешй, будетъ т!м ъ  «неретряхива1иемъ стараго мате- 
р1ала,» въ которомъ вы упрекаете, отчасти справедливо, г, Богдановича. Теперь, 
когда вс! доводы высказаны и приведены в с ! возможный цпфровыя данныя, 
требуется только скор!йшее разр!шен1е вопроса, въ одномъ какомъ-либо смыс- 
л !, и никакая статья, написанная въ защиту того или другаго направлешя осо- 
беннаго значения им!ть не можетъ.— Что же касается до зам!тки о Луньевскомъ 
угл !, то о недоброкачественности его мы говорили въ $  3 нашей газеты, какъ 
о факт!, нризнанноиъ правлешемъ Уральской дороги, что не отрицается и въ 
вашемъ возражешв; но зат!мъ вы говорите о предполагаемыхъ достоинствахъ 
еще неиспытанныхъ нластовъ угля Луньевскихъ копей. Это другое д!ло: когда 
остальные пласты будуть испытаны и окажутся годными, тогда мы съ готовностью 

| заявим* объ этомъ, а пока считаешь возражеше ваи1е нбоЬюватсльт^мъ.
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ISO НедЬля № 8.

И рбит г, В . В . Образцову. Очеркъ съ''натуры подъ заглав1емъ «Заседаете 
думы» нм'Ьетъ только местный интересъ, тамъ, гдЬ выведенный въ немъ лица 
всЬмъ известны; другихъ достоинствъ за нимъ нйтъ, почему онь и не будетъ 
напечатана Передайте это автору очерка. ;__.____________ .______________ _____

Издательница Полкова. Редакторы: Штейнфелъдъ,
Супоиевъ.

О  Б  Ъ  Я  В  Л  Е  Н  I  Я :

Уральская Горнозаводская железная дорога.
ОБЪЯВЛЕШЕ.

Управление Уральской Горнозаводской железной до
роги доводить до общаго свйдЬшя. что въ виду уси
ленная движешя по случаю Ирбитской ярмарки, съ 
20 Февраля по 5 ¡Шарта с. г. включительно между 
станщями Пермь и Н.-Тагилъ, кромЪ обычнаго пасса- 
жирскаго по'Ьзда. будетъ находиться ежедневно въ дви
жении еще дополнительный товаро-паосажирскж поьздъ 
по нижеследующему росписашю.

Отправлеше. Прибьте.
Изъ Перми— 6 ч. 55 м. утра. —  Въ Н.-Тагилъ— 1 ч. 22 м. ночи. 
я II.-Тагила.— 4 „ 44 ; ночи. —  „ Пермь — 11ч. 10 м.вечера.

ПРОДАЕТСЯ ДОМЪ
въ Верхъ-Исетскомъ завод!;, двухъ-этажный. въ 10 
комнатъ, 2 кухни, надворныя службы, садъ и ого- 
родъ; о цЪн'Ь спросить въ домЬ Гетцлера. нротивъ 
2-й части г. Екатеринбурга. 659—4— 1

А  Т Г Р И Р 'Ъ  адвоката Станислава Гермогеновича 
-*-1 -! * * Неймана: Екатеринбургъ, Фетисов- 

ская ул.. домъ Авилова, бывшш Стебакова.
5— 25— 8

í.l A  U  II  I I I 1 L
съ участ1емъ въ ирибыляхъ Общества застраховали каииталовъ и 
доходовъ.

Ц1зль Общества— доставить каждому возможность обезпечить 
какъ будущность лицъ, находящихся на его иопечевга, такъ равно 
себ’Ь самому безбедное существоваюе на старость. АгенТъ но П ерм 
ской губернш Иванъ Петровичъ Черкасовъ въ г. Перми, домъ Бе
резина, по Екатерининской улице.

Врачъ отъ Общества по г. Екатеринбургу д-ръ Вышинсгай. Злато
устовская улица, домъ Гельмиха.

I * | )  Д р ТИ рт т неболышя, семейныя, отдают- 
H l J í i L  ± 111  U 1  ся въ домахъ Андреева: на 
углу Покровскаго пр. и Водочной улицы и рядомъ; 
также на Бол. Вознесенской флигель для магазина.

647— 5— 5

ОБЪЯВЛЕШЕ.
Екатеринбургская уездная земская управа вызыва- 

етъ лицъ, имг(;шш1 хъ свидетельства на з в а т е  фельдше
р о в ! и фельдшеридъ, дЛя занятая бенонрививателъскнхъ 
должностей въ Екатеринбургскомъ у$здЗь Жалованья 25 руб. 
въ мт.сядъ. Разъезды на счетъ земства. Заявлен1я адресо
вать  въ Екатеринбургъ, въ уездную унраву.

За нресФдателя управы 
членъ Кавшевичъ-Матусевичъ.

____  Секретарь Титовъ. _______ 671—3— 2

Продается на выгодныхъ условияхъ большой камен
ный домъ въ ВО комнатъ, съ м’Ьстомъ; въ нижнемъ 
этаж'Ь кладовыя и кухни со сводами. Тутъ же от
даются квартиры удобныя и для торговаго помЪще- 
шя. На углу Главнаго и Вознбсенскаго проснектовъ, 
нротивъ. театра; объ условляхъ узнать лично у хо
зяина дома. Скавронскаго. (Ходъ изъ булочной.)

ОТЪ ПЕРВОЙ ВЪ РОССШ
Спещалъно-Мельничной конторы Торговаго дома

„ А Н Т О Н Ъ  Э Р Л А Н Г Е Р Ъ  и К2“ ,
въ Москв*. учрежденной въ 1860 году

Мы первые ВЪ РОССМ 22 года тому назадъ начали улучшейя въ мельницахъ, введетемъ ГаЗОВЫХЪ С И Т Ъ ,  Французских« 
^¡кернововъ. В'Ьйки для правильной разделки крупки, ВалЬЦОВКИ для улучшения товаровъ; МЫ постепенно изучали м’Ьстиыя по-| 
^требности и нужды мельничнаго дела; свыкшись съ его характером*, *ы  старались вводить лишь так5е предметы, которые действительно) 
,1/были необходимы для постепеннаго развит!я этого Д'Ьла. \
у Въ  теченш 22 л-Ьтъ мы не роняли достоинства и качества нашихъ машинъ и товаровъ; число покупателей и заказчиковъ ежегодно^ 
Вросло, а дело наше развивалось и получило известность во всей РоссШской имперщ.
3> До настоящего времени мы построили к перестроили въ России значительное число Крупчатныхъ, Механическихъ и Вальцоиыхъ мель-  ̂
Кницъ, Водяныхъ и Паровыхъ; мы поставили въ этихъ мельницахъ более 2400 В'Ьекъ и Вальцовыхъ машинъ и въ томъ числе по 50,я 
3^60 70 машинъ заразъ (на основанш книгъ нашего торговаго дома), 
г  Для удобства сношетя Господъ Заводчиковъ съ нашею фирмою и скорейшаго исполнешя заказовъ, мы съ 1 Января 1881 года Е̂ 
^открываем!» постоянное нашей фирмы отделеше въ г. Екатеринбурге.—  Заведуетъ отделетемъ Г. Александра Ивановичъ Рудольфъ.— щ 
/Адресъ: Уктусская улица, д. Максимова.

Покорно просимъ всехъ Г)’. Заказчиковъ обращаться къ Г. Рудольфу съ требовашями всехъ мельничныхъ принадлежностей, какъ то:>| 
Шелковыхъ Сйтъ. Жернововъ, Ремней кожаныхъ и пеньковыхъ; а также всехъ нсполнительныхъ Машинъ: Въекъ, ВЭЛЬЦО-̂  
[ 1 в ы Х Ь  машинъ, Обоекъ. Кукольныхъ Дилиндровъ и прочаго. ч
»  При отделенш нашемъ въ Екатеринбурге состоять опытные Инженеры мельничныхъ построекъ для нр1ема заказовъ на яовыя по
дстройки Мельницъ и на перестройки старыхъ Мельницъ, постановки Вальцовыхъ машинъ, Веекъ и другихъ Машинъ, а также составлешяч 
Щ лановъ и сметъ. 580— 10—

^ Д о з в о л е н о  ц е н з у р о ю .  у и п о г р д Ф ш  р .  р .  р о л к о в о й ,  п о  | З а с н е ц о в с к о й  vjiиц-ь, до/к-ъ р .  р .  | 1 о л к о в о й .
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